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Presentacion

El presente informe tiene como cometido dar cuenta al ICP-FCS-UDELAR de lo trabajado
en las practicas educativas realizadas por quien escribe, Marcelo Wilchinski, en la Unidad
Reguladora y de Control de Datos Personales de la Agencia de Gobierno Electronico y Sociedad
de la Informacion y del Conocimiento (URCDP-AGESIC) entre los meses de abril y setiembre del
afno 2020. En primer lugar, un apartado descriptivo describe las tareas desempefiadas en el marco
de la pasantia en cuestion. En el mismo se presentan los referentes que colaboraron tanto de parte
de la URCDP-AGESIC como de la FCS-UDELAR, se describe el cronograma de tareas, la utilidad
de la experiencia en el proceso de aprendizaje del estudiante y se destaca finalmente la
colaboracion y buena disposicion de los funcionarios de la URCDP.

En el apartado siguiente ya se entra en el analisis de la practica educativa que tuvo como
cometido evaluar la politica de proteccion de datos personales en la Administracion Central. En
primer lugar, se enmarca al derecho de proteccion de los datos personales dentro de los derechos
de tercera generacion y se destaca, a razon de los nuevos avances en las capacidades de extraccion
y procesamiento de datos, su relevancia en el mantenimiento de otro tipo de libertades y de la
propia democracia liberal. Posteriormente, se define la politica de proteccion de datos personales
y se hace un breve recuento de los derechos que bajo el marco juridico uruguayo se pretenden
garantizar, asi como también se sefala la importancia de una evaluacion de la calidad de
implementacion de la politica.

Paso siguiente, se hacen diversas consideraciones tedricas sobre el marco en el que se
evalua la politica en cuestion, para luego presentar los ocho informes sobre diferentes aspectos de
la misma que fueron realizados en el transcurso de la pasantia. Mas adelante se presentan también
los indices armados para medir la calidad de la implementacion tanto en los incisos como en las
unidades ejecutoras y se describen sus resultados. Se agregan luego la presentacion de los seis
modelos explicativos incluidos en el informe entregado a la URCDP, que buscaron ilustrar las
razones de las diferencias en los resultados entre las unidades ejecutoras testeando tres hipdtesis
en concreto. Finalmente, se comparten también las conclusiones de la evaluacion entregada a la
URCDP.

Por ultimo, en un anexo se agregan todas las tablas y modelos referenciados en los

segmentos anteriormente mencionados y se presenta tanto la bibliografia referenciada durante el



informe como las fuentes documentales y paginas web que fueron utilizadas en el proceso de
trabajo. Asimismo, se anexa también al final el informe completo que fue entregado a la URCDP

como producto de la practica educativa.



Apartado descriptivo

La pasantia fue realizada entre los meses de abril y setiembre de 2020 en la Unidad
Reguladora y de Control de Datos Personales de la Agencia de Gobierno Electronico y Sociedad
de la Informacién y del Conocimiento (URCDP-AGESIC). Los referentes para la realizacion de
la misma fueron por parte de la URCDP de AGESIC, la Dra. Flavia Baladan, y por parte de la
Facultad de Ciencias Sociales de UDELAR, el Dr. Jaime Yaffé, quien oficio de tutor.

La pasantia tuvo como cometido evaluar la politica de proteccion de datos personales
dentro de la Administracion Central. Para el cumplimiento de la tarea se establecié un cronograma
que preveia dedicar aproximadamente quince dias para cada etapa de trabajo, que se cumplio en
tiempo y forma. En primer lugar, se seleccionaron los organismos que se pretendian estudiar y los
aspectos de la politica sobre los que se iban a relevar datos. Asi, se planted relevar los datos de
ocho distintos aspectos de la politica para 133 organismos de la Administracién Central: 1) sobre
la inscripcion de bases de datos ante la URCDP; ii) sobre los medios para ejercer derechos que
brindan las bases de datos inscriptas; iii) sobre las politicas de privacidad de los sitios web; 1v)
sobre las consultas realizadas ante la URCDP; v) sobre las sanciones recibidas de parte de la
URCDP; vi) sobre las capacitaciones recibidas en la tematica; vii) sobre la designacion de
delegados ante la URCDP; y, viii) sobre las evaluaciones de impacto que establecio recientemente
la ley.

Una vez procesada toda esta informacion y armados los indicadores que se iban a utilizar
para evaluar cada una de estas aristas de la politica, se elaboraron diferentes indices para medir la
calidad de la implementacion tanto para los organismos e incisos como para la propia
administracioén en su conjunto. Estas mediciones, a su vez, permitieron clasificar a los distintos
organismos segun su nivel de implementacion de la politica haciendo uso del formato seméaforo
(en verde, amarillo o rojo), con el cometido de que esto colabore con una mejor visualizacion y
uso de los resultados. Por ultimo, también se planted sumar una seccion explicativa al trabajo
donde se procesaron diferentes modelos de regresion que buscan explicar las diferencias halladas
entre los distintos organismos. Todas estas tareas fueron realizadas en los tiempos previstos.

La experiencia de la pasantia fue de mucha utilidad en términos del proceso de aprendizaje.
Esta me permitié acercarme tanto a las estructuras como a las formas de funcionamiento de la

gestion publica, asi como me posibilitd también aplicar todos los conocimientos tedricos y



metodologicos estudiados en la carrera a un problema concreto propuesto desde la propia URCDP.
Por un lado, desarroll¢ lo que es hoy un conocimiento minucioso de los diferentes organismos de
la Administracion Central y de las dindmicas en la que gestiona uno de éstos, la URCDP. Para esto
también tuve que aprender a lidiar con las complejidades de los vinculos entre evaluadores y
gestores, intentando cuidar siempre el trade-off existente entre la independencia técnica absoluta
y la buena recepcion de sus resultados una vez finalizada la tarea. Por otro, la tarea que me propuso
el organismo de evaluar la calidad de la implementacion de una politica publica relativamente
novedosa fue realmente un desafio que implico tener que adaptar y aplicar todos los conocimientos
generales y sobre otras politicas especificas que habia incorporado en la licenciatura.

Sobre la URCDP, quiero destacar la colaboracion en todo momento de todos sus
funcionarios, particularmente de la Dra. Baladan. Me plantearon un proyecto tanto desafiante
como intimamente relacionado con los temas por los que yo habia planteado interés. Asi también
fueron atentos durante el proceso de evaluacion a todos mis planteos e inquietudes y colaboraron

siempre en forma proactiva para que pudiera elaborarse un mejor producto.



Apartado analitico

Un asunto de derechos

Los derechos se van construyendo gradualmente a medida que las sociedades se
complejizan. Los derechos fundamentales “nacen cuando pueden y deben nacer, nacen cuando el
aumento del poder sobre el hombre que acompariia inevitablemente al progreso técnico (...) crea
nuevas amenazas a la libertad del individuo o bien descubre nuevos remedios para su indigencia”
(Bobbio en Garriga Dominguez, p. 62)

La literatura habla de tres generaciones de derechos humanos. La primera generacion de
derechos, propios de su época burguesa, es la de las libertades individuales contra la injerencia de
los poderes publicos en la vida privada de las personas, que tuvo lugar en el SXVIII. Entre estos
derechos se encuentran el derecho a la vida, a la integridad personal y el derecho a la intimidad de
las personas. A la segunda generacion de derechos, producto de las luchas sociales del SXX,
pertenecen los derechos econdémicos, sociales y culturales que implican politicas activas de los
Estados sociales de derecho en pos de garantizar ciertas prestaciones y servicios.

La tercera generaciéon de derechos nace en respuesta a un fendémeno denominado
“contaminacion de las libertades™ que hace “alusion a la erosion y degradacion que aqueja a los
derechos fundamentales ante determinados usos de las nuevas tecnologias” (Garcia Gonzélez,
2017, p. 747). Asi los cambios tecnoldgicos afectan la estructura juridica y la propia concepcion
de los derechos humanos en nuestro imaginario social. Tras estos cambios, un derecho de primera
generacion como el derecho a la intimidad debe transformarse en otro de tercera, en derecho de
control y acceso a toda la informacién que refiera a su persona. Pasa de ser una libertad negativa,
en su aspecto estatico que limitaba el hacer de terceros, a una libertad positiva, que potencia la
funcién dindmica de uno controlando y ejerciendo sus derechos. Si los ciudadanos no pueden saber
quién, qué, cuando y con qué motivo se sabe algo sobre ellos mismos, sus libertades y
oportunidades de desarrollo individual estan siendo coartadas (Garcia Gonzalez, 2017).

El derecho de autodeterminacion estd compuesto por diversas formas de libertad, entre
¢éstas, la libertad de expresion. La libertad de expresion supone dos derechos: el derecho a
expresarse y el derecho a no expresarse. En este sentido, varios la han denominado también como
el derecho a la “autodeterminacion informativa”, nadie puede ser obligado a expresar ciertos datos

personales en contra de su voluntad (Gregorio, 2016).



Desde el propio nacimiento de sociedades con organizaciones politicas complejas, éstas
han buscado almacenar crecientes cantidades de informacion con la colaboracion que les brindaba
la tecnologia de cada época. Sin embargo, los recientes avances, tanto en las capacidades de
recopilacion y almacenamiento de datos como en las capacidades para su procesamiento, han
llevado este fenomeno a una situacion sin precedentes. “(...) al cambiar la cantidad cambiamos la
esencia’ sefalaron Mayer-Schonberger y Cukier (2013, p. 22). Estas nuevas capacidades hicieron
despegar la ciencia y mineria de datos y sus modelos predictivos desencadenando que diversos
autores cuestionen las limitaciones o problematicas del libre albedrio y del concepto de
autodeterminacion (Garriga Dominguez, 2016; Han, 2014; Harari, 2018; Harari, 2019). Si bien se
puede sostener que los seres humanos contamos con una voluntad y cierta capacidad de
perseguirla, debemos preguntarnos ;hasta qué punto esta voluntad es libre? ;No puede ser corroida
a través del uso perverso de las nuevas tecnologias?

De esta forma, las nuevas tecnologias no amenazan Unicamente nuestro derecho a la
intimidad sino también los propios cimientos de las democracias liberales (Han, 2020; Malamud,
2019; Ulrich & Muller, 2010). Pero, asi como no podemos recibir cualquier avance tecnologico de
forma acritica, tampoco podemos quedarnos al margen de todos los beneficios que éstos generan.
“It is vital to develop strategies to reduce the risks discussed without destroying the inherent

opportunities through a blind minimization of risks” (Ulrich & Muller, 2010, p. 205).

La politica y la importancia de su evaluacion

Hondius define la proteccion de datos como “aquella parte de la legislacion que protege
el derecho fundamental de la libertad, en particular el derecho individual a la intimidad, respecto
del procesamiento manual o automdtico de datos” (En Garcia Gonzalez, 2017, p. 761). Desde la
promulgacion en agosto del 2008 de la ley 18.331 de “Proteccion de Datos Personales y Accion
de Habeas Data” es que los derechos de proteccion de datos personales se encuentran reconocidos
en nuestro pais como derechos humanos. Esta ley en su articulo primero los reconoce como tales
al considerarlos dentro de los derechos inherentes a la personalidad humana que comprende el Art.
72 de la Constitucion de la Republica:

La enumeracion de derechos, deberes y garantias hecha por la Constitucion, no excluye

los otros que son inherentes a la personalidad humana o se derivan de la forma

republicana de gobierno.



Estos derechos comprenden:

1) el derecho a la informacion expresa, precisa e inequivoca frente a la recoleccion de
datos de la finalidad de dichos datos, del caracter obligatorio o facultativo de lo que se
pregunta, de las consecuencias de responder y de no hacerlo y de la posibilidad de
ejercer los otros derechos (Art. 13);

i1) el derecho de acceso a toda la informacion que sobre si mismo que se halle en bases de
datos publicas o privadas (Art. 14);

ii1) el derecho a solicitar la rectificacion, actualizacion, inclusion o supresion de los datos
personales que le corresponda incluidos en una base de datos, al constatarse error o
falsedad o exclusion en la informacion de la que es titular (Art. 15);

v) el derecho a no verse sometido a una decision con efectos juridicos que lo afecte de
manera significativa, que se base en un tratamiento automatizado de datos destinado a
evaluar determinados aspectos de su personalidad, como su rendimiento laboral,
crédito, fiabilidad, conducta, entre otros (Art. 16); y,

V) el derecho a que sus datos no sean comunicados si no es para el cumplimiento de los
fines directamente relacionados con el interés legitimo del emisor y del destinatario y
con el previo consentimiento del titular de los datos (Art. 17).

Sin embargo, el objetivo de la ley 18.331 no fue Ginicamente contemplar estos derechos y
ofrecer un marco regulatorio para situaciones antes no previstas en la ley y cada vez mas comunes,
sino también buscar el reconocimiento de la Unidon Europea como un pais seguro para el envio de
datos personales y asi favorecer el flujo de datos e informacion comercial y financiera con los
paises miembros, confianza que le fue reconocida por la Union Europea en 2012.

De esta forma se pretende evaluar una politica clave tanto en la garantia de los derechos
fundamentales de los ciudadanos como en las relaciones internacionales del Uruguay con socios

tan importantes como la gigantesca organizacion politica europea.

El marco de la evaluacion
Seglin Vera (2006), existen tres elementos clave a tener en cuenta para que la informacioén
generada por las evaluaciones sea de superior utilidad: el momento, la consulta con los usuarios y

la accesibilidad de los hallazgos.



Sobre el primero de los puntos, la “corriente politica” de las “ventanas politicas” teorizadas
por John Kingdon (1984), que responde a las caracteristicas y los altibajos de la vida politica y la
competicion electoral, parece indicar un momento propicio para la buena recepcién de
evaluaciones sobre procesos de politica publica. La coyuntura en la que se realiz6 y entrego la
evaluacion es la de un cambio de partido de gobierno que se encuentra evaluando varios aspectos
de las anteriores administraciones para tomar decisiones de politica publica. Asimismo, tanto la
corriente de los problemas como la de las soluciones son abordadas en la evaluacion, donde se
seflalan de forma clara donde se encuentran los problemas y las urgencias en la calidad de la
implementacion de la politica y se hipotetiza sobre a qué razones responden a modo de busqueda
de soluciones para corregir los caminos de la politica.

En cuanto a los otros dos puntos sefialados por Vera, es importante sefialar que en el
proceso de evaluacion de la politica se mantuvo un constante intercambio con los futuros usuarios
de sus resultados, cuidando siempre también que la evaluacion y sus hallazgos sean accesibles para
¢stos para asi aumentar las probabilidades de “captura”. Asimismo, los propios receptores
colaboraron en la sistematizacion de evidencias, columna vertebral de evaluaciones de corte
pragmatico que buscan ligar evidencias a los procesos de politica publica en pos de mejorar su
eficiencia (Flores Crespo, 2013). De esta forma se combinan un contexto politico favorable,

credibilidad de la evidencia y vinculos estables entre gestores y evaluadores.

Ocho informes

A partir del corriente afo se relevaron ocho informes sobre distintos aspectos de la politica
de proteccion de datos personales en la Administracion Central, que se encuentran a su vez
subdivididos entre aquellos que pueden utilizarse para medir la calidad de su implementacion y
aquellos que ilustran aspectos que podrian explicar los resultados de dichas mediciones. La
estructura de los informes busca, en primer lugar, explicar sobre que versan y justificar su inclusion
en la evaluacion y, en segundo lugar, presentar los datos obtenidos y los indicadores armados sobre
¢éstos para su posterior inclusion de los indices sobre la calidad de la implementacion.

Sobre aspectos referidos directamente a la calidad de la implementacion se redactaron tres
informes: 1) sobre la inscripcion de bases de datos ante la URCDP, clave para conocer tanto qué
grado de conocimiento tiene la URCDP de los datos personales que maneja la Administracion

Central como qué nivel de penetracion ha tenido la politica de proteccion de datos personales en
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las distintas unidades ejecutoras de dicha administracion; ii) sobre los medios para ejercer derechos
que brindan las bases de datos inscriptas; y, ii1) sobre las politicas de privacidad de los sitios web
de los organismos evaluados.

Los otros aspectos evaluados de la politica fueron: i) sobre las consultas realizadas ante la
URCDP por parte de los distintos organismos, relevante tanto para extraer informacion sobre
cuales son los aspectos de la politica mas confusos para aquellos que deben cumplir con ella y en
qué medida lo son, asi como indicador de la preocupacion que genera en distintos actores la
posibilidad de estar incumpliendo la normativa; ii) sobre las sanciones recibidas por los
organismos de parte de la URCDP, importante para saber cuales son las infracciones que mas se
cometen en la Administracion Central, asi como para ver que efectividad tienen los diferentes
instrumentos sancionatorios a la hora de hacer cumplir la normativa; iii) sobre las capacitaciones
recibidas por los incisos evaluados; con el objetivo de medir su importancia para la
implementacion de otros aspectos de la politica; iv) sobre la designacion de delegados ante la
URCDP por parte de los organismos; y, v) sobre las evaluaciones de impacto que establecio

recientemente la ley deben hacer los diferentes organismos.

Indices para la evaluacion de la calidad de la implementacion de los incisos
Para cuantificar los niveles de implementacion de los diferentes incisos, asi como de la

Administracion Central, basados en los primeros tres informes, se construyeron cuatro indicadores:

1. Porcentaje de unidades ejecutoras con bases de datos aprobadas tal como aparece en la
Tabla 2 del informe 2.1 sobre inscripcion de bases de datos en Wilchinski (2020).

2. Promedio de los porcentajes de medios para ejercer derechos sobre el total de los
posibles seleccionados (personalmente; nota escrita; correo electronico, medio postal o
telegrafico; telefonicamente; internet) de las distintas unidades ejecutoras de los
ncisos.

3. Porcentaje de sitios web con politicas de privacidad.

4. Porcentaje de sitios web con politicas de privacidad “completas” tal como se definen

en el informe 2.3 en Wilchinski (2020).
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En la Tabla 1 se muestran los cocientes de las cuatro variables para cada inciso de la
Administracion Central, asi como para ésta en su conjunto. A los efectos de que estos varien entre
0y 100, para su mejor visualizacion, se multiplican por 100.

Para la evaluacion de la implementacién en los incisos se elaboraron cuatro indices,
divididos en dos ejes. La primera division se hizo entre los denominados indices “base” e indices
“Optimos”. En los primeros se tuvieron en cuenta solamente las variables “porcentaje de UE con
bases aprobadas” y “porcentaje de sitios web con politicas de privacidad”, mientras que en los
segundos también se agregaron las variables “porcentaje total de medios para ejercer derechos
sobre el total de posibilidades” y “porcentaje de sitios web con politicas de privacidad
“completas™. De esta forma, los resultados “Optimos” son siempre menores o iguales a los “base”
debido a su propia naturaleza de que apuntan a un cumplimiento mas éptimo que basico.

El otro eje de diferenciacion entre los indices gir6 en torno a la ponderacion de las
variables. Asi se dividieron entre los que ponderan las variables en forma “equitativa”, esto es,
dandole el mismo valor a cada variable, y los que las ponderan bajo los criterios de preferencia
fijados por la URCDP, es decir, seglin la importancia que el organismo le da a cada indicador en
la evaluacion general de la politica de proteccion de datos personales de cada inciso. La Tabla 2
muestra como son agregados los indicadores para cada indice, y en la Tabla 3 aparecen los
resultados de los cuatro indices para cada inciso, asi como para la Administracion Central en su
conjunto. En esta tltima los casilleros son pintados en formato semaforo, de verde los resultados
mayores a 75, de amarillo los mayores a 50 y de rojo los menores o iguales a 50.

En los resultados de los indices para los incisos, el unico que logra un puntaje perfecto en
alguno de los indices es el Ministerio de Relaciones Exteriores. Lo logra en ambos indices base
debido a que tiene una base de datos inscripta en su tnica unidad ejecutora y posee en ésta un sitio
web que cuenta con politicas de privacidad. Su puntaje baja considerablemente para los indices
optimos al tener un 50% en su amplitud de medios para ejercer derechos y no tener las politicas
de privacidad completas. Sin embargo, se mantiene como el tnico ministerio en amarillo para
indice 6ptimo URCDP.

En el indice 6ptimo equitativo el MRREE comparte la clasificacion amarilla con el MGAP
y la Presidencia de la Republica. En el indice base URCDP los clasificados en amarillo son el
MIDES, Presidencia y el MEF, grupo al que se suma el MGAP en el indice base equitativo. Los

puntajes superiores en los indices equitativos sobre los URCDP muestran como los incisos suelen
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cumplir mejor lo dispuesto para las politicas de privacidad que para la inscripcion de bases de
datos. Esto sucede para veintitrés de veintiocho comparaciones.

Como vemos, los resultados para la Administracion Central estan para los cuatro indices
clasificados en rojo y en ninguno de los casos supera los 35 puntos. Asimismo, mantiene también
la tendencia por la cual los resultados en los indices equitativos son superiores a los de los indices

URCDP.

Indices para la evaluacion de la calidad de la implementacion de las unidades ejecutoras
Para cuantificar los niveles de implementacion de las diferentes unidades ejecutores u

organismos dependientes se construyeron cuatro indicadores:

1. Si el organismo tiene o no al menos una base de datos aprobada. (Dicotdmica)

2. Porcentaje de medios ofrecidos para ejercer derechos sobre el total de posibles entre seis
seleccionados (personalmente; nota escrita; correo electronico, medio postal o telegrafico;
telefébnicamente; internet) tal como aparece en la Tabla 1 del informe 2.2 sobre ejercicio
de derechos en Wilchinski (2020).

3. Si el organismo tiene o no en su sitio web politicas de privacidad. (Dicotomica)

4. Si el organismo tiene o no en su sitio web politicas de privacidad “completas” tal como se

definen en el informe 2.3 en Wilchinski (2020). (Dicotémica)

En la Tabla 4 se muestran los cocientes de las cuatro variables para cada organismo
evaluado de la Administracion Central. A los efectos que estos varien entre 0 y 100, para su mejor
visualizacion, se multiplican por 100.

Para la evaluacion de la implementacion en las unidades ejecutoras no se armaron indices
“base” porque se creyd que no aportaban suficiente informacion. Sin embargo, al no todas las
unidades ejecutoras tener un sitio web, se tuvo que dividir ambos indices “Optimos”, el de
ponderacion equitativa y el de ponderacion segun las preferencias de la URCDP, entre los que
evaltian unidades ejecutoras con sitios web y los que lo hacen para las que no los tienen. La Tabla
5 muestra como son agregados los indicadores para cada indice, y en la Tabla 6 aparecen los
resultados de los indices para cada organismo evaluado. En esta ultima, los casilleros vuelven a
ser pintados en formato seméforo, de verde los resultados mayores a 75, de amarillo los mayores

a 50 y de rojo los menores o iguales a 50.
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En los resultados de los indices para las unidades ejecutoras, solo organismos con sitio web
logran llegar a verde en ambos indices, equitativo y URCDP. Estos son: la Contaduria General de
la Nacion (CGN-MEF); la Direccion General de Servicios Ganaderos (MGAP); la Unidad
Reguladora de Servicios de Energia y Agua (URSEA); la Oficina Nacional del Servicio Civil
(ONSC); la Direccion General de Secretaria (MSP); la Unidad Reguladora de Servicios de
Comunicaciones (URSEC); la Secretaria Nacional del Deporte y la Secretaria Nacional de Drogas
(SND). Para el caso de los organismos sin sitio web, no hay ninguno que sea clasificado en verde
para el indice equitativo, pero tres si lo son para el URCDP. Estos son: los Servicios de Apoyo a
la Presidencia de La Republica; la Direccion Nacional de Hidrografia (MTOP) y la Direccion
Nacional de Transporte (MTOP). Los mismos tres son también los unicos clasificados en amarillo
en el indice equitativo para los organismos sin sitios web.

Los organismos con sitios web clasificados en amarillo para ambos indices, equitativo y
URCDP, son: la Unidad de Acceso a la Informacion Publica (UAIP); la Agencia para el Desarrollo
del Gobierno de Gestion Electronica y la Sociedad de la Informacion y del Conocimiento
(AGESIC); la Direccion General de Secretaria (MIDES); la Direccion General de Comercio
(MEF); el Ministerio de Relaciones Exteriores; la Agencia Uruguaya de Cooperacion Internacional
(AUCI); el Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas (SRPFFAA-MDEF); la
Direccion General (MEF) y la Auditoria Interna de la Nacion (AIN-MEF). Luego, la Direccion
Nacional de Loterias y Quinielas (DNLQ-MEF) es clasificada en amarillo tinicamente para el
indice URCDP y el Despacho de la Secretaria Estado y Oficinas Dependientes (MTOP)
unicamente para el indice equitativo.

De esta forma, en 266 clasificaciones para 133 organismos, contamos con diecinueve
verdes (7,14%), veintitrés amarillos (8,65%) y doscientos veinticuatro rojos (84,21%). La Tabla 7

resume esta informacion.

Modelos explicativos

En virtud de sumar una parte explicativa a hasta ahora un trabajo puramente descriptivo,
se procesaron seis diferentes modelos para el universo de unidades ejecutoras utilizando tres
variables independientes. Estas variables fueron: 1) si el organismo tenia o no normas sectoriales
previas a la ley 18.331 sobre la temética de proteccion de datos personales; ii) si el organismo se

encuentra o no exceptuado por ley de cumplir ciertos aspectos de la normativa; y, iii) la cantidad

14



de capacitaciones que recibi6 el inciso del organismo tal como aparecen en la Tabla 1 del informe
4.3 en Wilchinski (2020). No fue posible incorporar al andlisis otras variables relevadas en los
informes debido a que éstas o no contaban con datos suficientes como para hacerlo o sus
correlaciones no podian sostenerse tedricamente.

Las hipdtesis a testear fueron: 1) que el haber acumulado cierta experiencia institucional en
la materia de proteccion de datos personales previo a la ley 18.331 aumenta la probabilidad de
implementar mejor la politica hoy; ii) que el encontrarse exceptuado por la propia ley de cumplir
ciertos aspectos de la normativa disminuyen la probabilidad de implementar mejor la politica; y,
ii1) que el haber recibido mas capacitaciones aumenta la probabilidad de implementar mejor la
politica. Cada una de estas hipotesis es testeada tanto para cada uno de los dos indices elaborados
para medir la calidad de la implementacion de la politica en las unidades ejecutoras (Ver modelos
1 y 2), como para cada variable utilizada en la operacionalizacion de los indices por separado (Ver
modelos 3, 4, 5 y 6). Para los modelos 1 2 y 4, donde las variables dependientes varian de forma
continua entre 0 y 1, se utilizaron regresiones betas, y para los modelos 3, 5 y 6 se utilizaron
regresiones logit al ser sus variables dependientes categoricas dicotdmicas.

Tanto para el indice equitativo como para el ponderado por las preferencias de la URCDP,
modelos 1 y 2, las tres variables tienen efectos en el sentido esperado y con significancia
estadistica. Con ambos modelos, se rechazan las tres hipotesis nulas, aquellas que afirman que no
existe relacion entre las variables que se procesan. Es decir, el contar con normas sectoriales
previas y/o haber recibido mas capacitaciones efectivamente aumenta la probabilidad de un mejor
desempefio en ambos indices, y el hecho de estar exceptuado de cumplir ciertos aspectos de la
normativa lo disminuye.

Cuando nos movemos variable por variable encontramos que las capacitaciones recibidas
solo mantienen la significancia estadistica para la variable sobre tener o no politicas de privacidad.
Las normas sectoriales previas pierden su significancia estadistica tanto en el ejercicio de derechos
como en el tener o no politicas de privacidad, y el ser un organismo exceptuado lo hace solo para
el primer caso. Asimismo, las normas sectoriales previas muestran efectos contrarios a los
esperados en el tener las politicas de privacidad completas, aunque no deja de ser relevante destacar

que este es el tnico caso en que esto sucede.
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Conclusiones

Como quedo6 senalado en el informe entregado a la URCDP-AGESIC, la calidad de la
implementacion de la politica en la mayoria de las unidades ejecutoras de la Administracion
Central es baja. Ciento once unidades ejecutoras fueron clasificadas en rojo en ambos indices y
otras dos lo fueron en uno de estos. Ciento siete unidades ejecutoras no cuentan con bases de datos
inscriptas, noventa y cinco tampoco presentaron jamas alguna. Cincuenta de los noventa y ocho
sitios web analizados no cuentan con politicas de privacidad, y de los otros solamente veintisiete
las tienen completas.

Sin embargo, también existen ciertos nichos en la misma Administracion Central donde el
desempefio puede decirse que es correcto o hasta impecable. Ocho organismos fueron clasificados
en verde en ambos indices y tres lo fueron en uno de estos. Si bien muchos de estos organismos
“cumplidores” se encuentran dispersos en diferentes ministerios, es considerable la proporcion de
unidades dependientes de la Presidencia de la Reptblica. Seis de los once organismos clasificados
en verde en alguno de los dos indices forman parte del inciso segundo.

Para mejorar la calidad de la implementacion de la politica es necesario primero discutir
cuales son las razones ultimas de esos debes que se quieren corregir. En este sentido los modelos
explicativos presentados anteriormente pueden ayudarnos a ilustrar donde se encuentran algunas
de estas razones. En estos modelos se comprobaron relaciones estadisticamente significativas con
la calidad de la implementacion de la politica tanto de los niveles de capacitacion de los organismos
como de las estructuras institucionales actuales y pasadas. El encontrarse exceptuado o no de
cumplir ciertos aspectos de la normativa es una variable de la institucionalidad actual legislada
para la politica, y el haber contado o no con normas sectoriales previas sobre la tematica hace a la
experiencia institucional que en el pasado ya habian tenido que desarrollar los organismos. Si bien
las puertas a cambios institucionales pueden ser complejas de abrir a corto plazo, y si bien sin duda
es imposible cambiar la experiencia institucional previa con la que ya vienen los organismos, estas
variables nos pueden proporcionar informacion valiosa para las decisiones que deban tomarse en
términos de focalizacion de atencidn y recursos. Atencidon y recursos que cuando vienen en forma

de capacitacion a los funcionarios de los organismos han probado también ser sumamente ttiles.
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Anexo

Tabla 1.
- - % Sitios web con % Politicas de
% UEs con B.D. % Posibilidades " .
Ao Bains - po.lltlca.!s [ [ privacidad
privacidad "completas"

Presidencia de la Republica 39.13 15.86 95.45 59.09
Ministerio de Defensa Nacional 11.11 3.70 37.50 0.00
Ministerio del Interior 3.70 1.23 0.00 0.00
Ministerio de Economia y Finanzas 66.67 30.97 50.00 8.33
Ministerio de Relaciones Exteriores 100.00 50.00 100.00 0.00
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca 12.50 10.42 100.00 100.00
Ministerio de Industria, Energia y Mineria 0.00 0.00 100.00 100.00
Ministerio de Turismo 0.00 0.00 100.00 100.00
Ministerio de Transporte y Obras Publicas 42.86 20.63 0.00 0.00
Ministerio de Educacién y Cultura 0.00 0.00 25.00 0.00
Ministerio de Salud Publica 16.67 3.89 66.67 66.67
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 0.00 0.00 100.00 100.00
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento

o ) . 0.00 0.00 100.00 100.00
Territorrial y Medio Ambiente
Ministerio de Desarrollo Social 50.00 31.25 100.00 0.00

Administraciéon Central

Tabla 2.

0,
% UEs con B.D. 0.50 0.60 0.25 0.40
Aprobadas

% Posibilidades
para ejercer 0 0 0.25 0.20
derechos

% Sitios web con
politicas de 0.50 0.40 0.25 0.15
privacidad

% Politicas de
privacidad 0 0 0.25 0.35
"completas"
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Tabla 3.

Presidencia de la Reptiblica

Ministerio de Defensa Nacional

Ministerio del Interior

Ministerio de Economia y Finanzas

67.29

58.33

61.66

60.00

Ministerio de Relaciones Exteriores

100.00

Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca

Ministerio de Industria, Energia y Mineria

Ministerio de Turismo

Ministerio de Transporte y Obras Publicas

Ministerio de Educacion y Cultura

Ministerio de Salud Publica

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorrial y Medio Ambiente

Ministerio de Desarrollo Social

al® a O

Tabla 4.

Unidad ejecutora

Tiene B.D.
aprobadas?

56.25

75.00

%

100.00

70.00

Posibilidades

de ejercer
derechos

Tiene
politicas de
privacidad?

» OP O
O »

52.38

62.50 65.00

55.73

Sus politicas
de privacidad
estan
"completas"?

Direccion General de Presidencia de la Republica NO 0 NO NO
Casa Militar NO 0 - -
Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) NO 0 S| NO
Unidad Reguladora de Servicios de Energia y S| 0.50 S| S|
Agua (URSEA)
Instituto Nacional de Estadistica (INE) NO 0 S| NO
Unidad Reguladora de Servicios de
Comunicaciones (URSEC) o 0.17 3 3
Agencia para el Desarrollo del Gobierno de
Gestién Electrdnica y la Sociedad de la S| 0.70 SI NO
Informacion y del Conocimiento (AGESIC)
Secretaria Nacional del Deporte S 0.17 S| S|
Unidad de Acceso a la Informacion Publica (UAIP) S 0.78 S| NO
Unidad de Certificacion Electrénica (UCE) NO 0 S| NO
Secretaria Nacional de Drogas (SND) S 0.17 S| S
Unidad Nacional de Seguridad Vial (UNASEV) NO 0 S| NO
Agencia Uruguaya de Cooperacion Internacional S| 033 S| NO
(Aucl)
Agencia de Compras y Contrataciones Estatales

N | |
(ACCE) 0] 0 S S
Se.crt?t?rla Nacional de Ambiente y Cambio NO 0 S| S|
Climatico
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Oficina Nacional del Servicio Civil (ONSC) S| 0.33 S S|

Servicios de Apoyo a i i

b poyo a la Presidencia de La S| 0.50 i i

Infraestructura de Datos Espaciales NO 0 S| NO
Secretaria de Derechos Humanos NO 0 S| S|

Secretari

RECientza de Derechos Humanos para el Pasado NO 0 5| 5|

Secretaria Nacional para la Lucha contra el

Lavado de Activos y el Financiamiento del NO 0 S| S|

Terrorismo (SENACLAFT)

Sistema Nacional de Emergencias (SINAE) NO 0 S| S|

(Sse'\c‘rce;%na Nacional de Ciencia y Tecnologia NO 0 S| S|

Direccidén General de Secretaria (MDEF) NO 0 S| NO
Estado Mayor de la Defensa (MDEF) NO 0 = -

Comando General del Ejército (MDEF) NO 0 NO NO
Comando General de la Armada (MDEF) NO 0 NO NO
Comando General de la Fuerza Aérea (MDEF) NO 0 NO NO
Elﬁgﬂgsr\(NMa;:Ec;Fr;al de Sanidad de las Fuerzas NO 0 NO NO
Elr:::jlg:(GMeS;TI de los Servicios de las Fuerzas NO 0 S| NO
i?::;cézsd(zFF:SE;ZSAY“:;:?)O%S de las Fuerzas S| 0.33 S| NO
frasstructura Aeronutica (DINACIA-MDET] NO 0 NO NO
Direccion Nacional de Migracion (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Montevideo (MI) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Artigas (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Canelones (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Cerro Largo (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Colonia (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Durazno (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Flores (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Florida (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Lavalleja (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Maldonado (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Paysandu (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Rio Negro (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Rivera (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Rocha (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Salto (MI) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de San José (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Soriano (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Tacuarembo (Ml) NO 0 NO NO
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Jefatura de Policia de Treinta y Tres (Ml) NO NO NO
Direccién Nacional de Bomberos (Ml) NO NO NO
Direccion General de Informacidn e Inteligencia NO 0 i i

(DGII-MI)

Instituto Nacional de Rehabilitacidn (M) NO 0 NO NO
Direccion Nacional de Policia Cientifica (MI) NO 0 NO NO
Direcciéon Nacional de Educacién Policial (M) NO 0 NO NO
Direccién Nacional Guardia Republicana (M) NO 0 NO NO
'I\)/:Ir)ecuon Nacional de Identificacidn Civil (DNIC- S| 0.33 NO NO
Direccién General (MEF) S| 0.33 S| NO
ggzszgndc?:(r&r:;cién y Defensa de la NO 0 NO NO
Unidad Centralizada de Adquisiciones (UCA-MEF) NO 0 NO NO
Contaduria General de la Nacion (CGN-MEF) S| 0.92 S| S|

Auditoria Interna de la Nacién (AIN-MEF) S| 0.21 S| NO
Tesoreria General de la Nacién (MEF NO 0 S| NO
Direccién General Impositiva (DGI-MEF) S| 0.22 NO NO
Direcciéon Nacional de Aduanas (DNA-MEF) S| 0.33 NO NO
?Sﬁfg?JE':?CIonal de Loterias y Quinielas S| 0.83 NO NO
Direccion Nacional de Catastro (MEF) NO 0 S| NO
Direccién General de Casinos (MEF) S| 0.33 NO NO
Direccién General de Comercio (MEF) S 0.53 S| NO
Ministerio de Relaciones Exteriores S| 0.50 S| NO
Direccién General de Secretaria (MGAP) NO 0 S| S|

Direccion Nacional de Recursos Acuaticos NO 0 S| S|

(DINARA-MGAP)

Direccién General de Recursos Naturales NO 0 ) )

Renovables (MGAP)

Direccion General de Servicios Agricolas (MGAP) NO 0 S| S|

Fhl/llfgt::))n General de Servicios Ganaderos S| 0.83 S| ol

Direccion General de la Granja (DIGEGRA-MGAP) NO 0 S| S|

Direccién General de Desarrollo Rural (MGAP) NO 0 S| S|

Direccién General Forestal (MGAP) NO 0 S S|

Direccién General de Secretaria (MIEM) NO 0 S| S|

Direccién Nacional de Industrias (DNI-MIEM) NO 0 - -

Direccion Nacional de la Propiedad Industrial NO 0 _ _

(DNPI-MIEM)

Direccién Nacional de Mineria y Geologia NO 0 ) )

(DINEMIGE-MIEM)

Direccion Nacional de Energia y Tecnologia NO 0 ) )

Nuclear (DNETN-MIEM)
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Direccion Nacional de Artesanias y Pequefias y

Medianas Empresas (DINAPYME-MIEM) NO 0 ) )

Direccion Nacional de Telecomunicaciones y

Servicios de Comunicacién Audiovisual (DINATEL- NO 0 - -

MIEM)

Autoridad Reguladora Nacional en NO 0 ) )

Radioproteccién (ARNR-MIEM)

Direccion General de Secretaria (MINTUR) NO 0 S| S|

B::zizﬁzniz!a(&icc;igaria Estado y Oficinas S| 0.44 NO NO
Direccién Nacional de Vialidad (MTOP) NO 0 = -

Direccion Nacional de Hidrografia (MTOP) SI 0.50 - -

Direccion Nacional de Arquitectura (MTOP) NO 0 = =

Direccién Nacional de Topografia (MTOP) NO 0 - -

Direccion Nacional de Transporte (MTOP) S| 0.50 = =

Direccién Nacional de Logistica, Planificacién e NO 0 ) )

Inversiones (MTOP)

Direccién General de Secretaria (MEC) NO 0 S| NO
Direccién Nacional de Cultura (MEC) NO 0 - -

Museo Histérico Nacional (MEC) NO NO NO
Z/Intisrzc;;\:zgl,:rz:/lls(;Historia Natural y NO 0 NO NO
Archivo General de la Nacién (MEC) NO 0 NO NO
(C'\(;Irg\cls),lon del Patrimonio Cultural de la Nacidn NO 0 5| NO
Museo Nacional de Artes Visuales (MEC) NO 0 NO NO
:Ensi’;i;LI:cz,\(jlelzzlcr)\vestigaciones Bioldgicas Clemente NO 0 NO NO
Direccién de Innovacién, Ciencia y Tecnologia NO 0 ) )

para el Desarrollo (MEC)

:)I\;:g):lon General de la Biblioteca Nacional NO 0 NO NO
F (SODRE-MEC) NO 0 NO NO
Fiscalias de Gobierno de Primer y Segundo Turno NO 0 i i

(MEC)

Direccion General de Registros (MEC) NO 0 NO NO
Procuraduria Estado en Contencioso NO 0 ) )

Administrativo (MEC)

;DI\l/ll':glon General del Registro de Estado Civil NO 0 S| NO
Television Nacional Uruguay (MEC) NO 0 NO NO
Comisidn Nacional Honoraria de Bienestar

Animal (MEC) NO 0 i i

Direccién General de Secretaria (MSP) S| 0.23 S| S|

Junta Nacional de Salud (JUNASA-MSP) NO 0 = =

Direccidén General de la Salud (MSP) NO 0 - -
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Instituto Nacional de Donacién y Trasplante de NO 0 NO NO
Células, Tejidos y Organos (MSP)

Direccidn General del Sistema Nacional Integrado NO 0 S| S|
de Salud (MSP)

Area Gobierno Electrénico (MSP) NO 0 - s
Direccién General de Secretaria (MTSS) NO 0 S| S|
Direccion Nacional de Trabajo (DINATRA-MTSS) NO 0 = =
Direccién Nacional de Empleo (DINAE-MTSS) NO 0 - -
Direccion Nacional de Coordinacion en el Interior NO 0 i i
(MTSS)

Direccion Nacional de Seguridad Social (MTSS) NO 0 - -
Instituto Nacional de Alimentacion (INDA-MTSS) NO 0 = -
Inspeccién General del Trabajo y de la Seguridad NO 0 ) )
Social (MTSS)

Direccién General de Secretaria (MVOTMA) NO 0 S| S|
Direccién Nacional de Vivienda (DINAVI- NO 0 i i
MVOTMA)

Direccion Nacional de Ordenamiento Territorial NO 0 _ _
(DINOT-MVOTMA)

Direccién Nacional de Medio Ambiente NO 0 ) )
(DINAMA-MVOTMA)

Direccién Nacional de Aguas y Saneamiento NO 0 ) )
(DINAGUA-MVOTMA)

Direccién General de Secretaria (MIDES) S| 0.63 S| NO
Direccién de Desarrollo Social (MIDES) NO 0 = =

*Faltan datos sobre ejercicio de derechos de dos bases de datos de la URSEC.

*Para analizar las direcciones generales se tomaron los sitios web de los propios ministerios.

Tabla 5.

Tiene B.D. aprobadas? 0.25 0.50 0.40 0.67
% Posibilidad
rosibflicades para 0.25 0.50 0.20 0.33
ejercer derechos
Tiene politicas de
2 - d -
privacidad? 0.25 0.15
Tiene politicas de
0.25 - 0.25 -

privacidad "completas"?
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Tabla 6.

Unidad ejecutora

Direccidn General de Presidencia de la Republica

Casa Militar

Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP)

Unidad Reguladora de Servicios de Energia y Agua
(URSEA)

Instituto Nacional de Estadistica (INE)

Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones

Equitativo
con sitio

URCDP
con sitio

Equitativo
sin sitio

URCDP sin

sitio web

Unidad de Certificacidn Electrénica (UCE)

Secretaria Nacional de Drogas (SND)

Unidad Nacional de Seguridad Vial (UNASEV)

Agencia Uruguaya de Cooperacién Internacional
(Aucl)

Agencia de Compras y Contrataciones Estatales
(ACCE)

Secretaria Nacional de Ambiente y Cambio Climatico

Oficina Nacional del Servicio Civil (ONSC)

79.17 83.33

58.33 61.67

(URSEC) 79.17 83.33 - -
Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestién

Electrénica y la Sociedad de la Informacién y del 67.59 69.07 - -
Conocimiento (AGESIC)

Secretaria Nacional del Deporte 79.17 83.33 - -
Unidad de Acceso a la Informacién Publica (UAIP) 69.44 70.56 - -

Servicios de Apoyo a la Presidencia de La Republica

Infraestructura de Datos Espaciales

Secretaria de Derechos Humanos

Secretaria de Derechos Humanos para el Pasado
Reciente

Secretaria Nacional para la Lucha contra el Lavado
de Activos y el Financiamiento del Terrorismo
(SENACLAFT)

Sistema Nacional de Emergencias (SINAE)

Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia (SNCYT)

Direccion General de Secretaria (MDEF)

Estado Mayor de la Defensa (MDEF)

Comando General del Ejército (MDEF)

Comando General de la Armada (MDEF)

Comando General de la Fuerza Aérea (MDEF)

Direccion Nacional de Sanidad de las Fuerzas
Armadas (MDEF)

Direccién General de los Servicios de las Fuerzas
Armadas (MDEF)
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Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas 58.33 61.67
Armadas (SRPFFAA-MDEF)

Direccién Nacional Aviacion Civil e Infraestructura
Aerondutica (DiNACIA-MDEF)

Direccion Nacional de Migracion (Ml)

Jefatura de Policia de Montevideo (Ml)

Jefatura de Policia de Artigas (MI)

Jefatura de Policia de Canelones (Ml)

Jefatura de Policia de Cerro Largo (Ml)

Jefatura de Policia de Colonia (Ml)

Jefatura de Policia de Durazno (Ml)

Jefatura de Policia de Flores (M)

Jefatura de Policia de Florida (M)

Jefatura de Policia de Lavalleja (M)

Jefatura de Policia de Maldonado (Ml)

Jefatura de Policia de Paysandu (M)

Jefatura de Policia de Rio Negro (M)

Jefatura de Policia de Rivera (M)

Jefatura de Policia de Rocha (M)

Jefatura de Policia de Salto (M)

Jefatura de Policia de San José (M)

Jefatura de Policia de Soriano (M)

Jefatura de Policia de Tacuarembd (M)

Jefatura de Policia de Treinta y Tres (Ml)

Direccion Nacional de Bomberos (Ml)

Direccion General de Informacidn e Inteligencia
(DGII-MI)

Instituto Nacional de Rehabilitacion (Ml)

Direccion Nacional de Policia Cientifica (Ml)

Direccion Nacional de Educacion Policial (Ml)

Direccion Nacional Guardia Republicana (Ml)

Direccion Nacional de Identificacidn Civil (DNIC-MI)

Direccion General (MEF) 58.33 61.67

Comisidn de Promocién y Defensa de la
Competencia (MEF)

Unidad Centralizada de Adquisiciones (UCA-MEF)

Contaduria General de la Nacién (CGN-MEF) 97.92 98.33

Auditoria Interna de la Nacion (AIN-MEF) 55.36 59.29

Tesoreria General de la Nacion (MEF

Direccion General Impositiva (DGI-MEF)

Direccion Nacional de Aduanas (DNA-MEF)

Direccion Nacional de Loterias y Quinielas (DNLQ-
MEF)

Direccion Nacional de Catastro (MEF)
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Direccion General de Casinos (MEF)

Direccion General de Comercio (MEF)

‘ 63.26 65.61 \

Ministerio de Relaciones Exteriores

65.00

Direccion General de Secretaria (MGAP)

Direccion Nacional de Recursos Acuaticos (DINARA-
MGAP)

Direccion General de Recursos Naturales Renovables
(MGAP)

Direccion General de Servicios Agricolas (MGAP)

Direccion General de Servicios Ganaderos (MGAP)

Direccion General de la Granja (DIGEGRA-MGAP)

Direccion General de Desarrollo Rural (MGAP)

Direccion General Forestal (MGAP)

Direccion General de Secretaria (MIEM)

Direccion Nacional de Industrias (DNI-MIEM)

Direccién Nacional de la Propiedad Industrial (DNPI-
MIEM)

Direccion Nacional de Mineria y Geologia
(DINEMIGE-MIEM)

Direccion Nacional de Energia y Tecnologia Nuclear
(DNETN-MIEM)

Direccion Nacional de Artesanias y Pequefias y
Medianas Empresas (DINAPYME-MIEM)

Direccién Nacional de Telecomunicaciones y
Servicios de Comunicacién Audiovisual (DINATEL-
MIEM)

Autoridad Reguladora Nacional en Radioproteccion
(ARNR-MIEM)

Direccion General de Secretaria (MINTUR)

Despacho de la Secretaria Estado y Oficinas
Dependientes (MTOP)

Direccion Nacional de Vialidad (MTOP)

Direccion Nacional de Hidrografia (MTOP)

Direccidn Nacional de Arquitectura (MTOP)

Direccion Nacional de Topografia (MTOP)

Direccion Nacional de Transporte (MTOP)

Direccion Nacional de Logistica, Planificacion e
Inversiones (MTOP)

Direccion General de Secretaria (MEC)

Direccion Nacional de Cultura (MEC)

Museo Historico Nacional (MEC)

Museo Nacional de Historia Natural y Antropologia
(MEC)

Archivo General de la Nacidn (MEC)

Comision del Patrimonio Cultural de la Nacién (MEC)
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Museo Nacional de Artes Visuales (MEC)

Instituto de Investigaciones Bioldgicas Clemente
Estable (MEC)

Direccidn de Innovacidn, Ciencia y Tecnologia para
el Desarrollo (MEC)

Direccion General de la Biblioteca Nacional (MEC)

F (SODRE-MEC)

Fiscalias de Gobierno de Primer y Segundo Turno
(MEC)

Direccion General de Registros (MEC)

Procuraduria Estado en Contencioso Administrativo
(MEC)

Direccidn General del Registro de Estado Civil (MEC)

Television Nacional Uruguay (MEC)

Comision Nacional Honoraria de Bienestar Animal
(MEC)

Direccion General de Secretaria (MSP)

Junta Nacional de Salud (JUNASA-MSP)

Direccion General de la Salud (MSP)

Instituto Nacional de Donaciéon y Trasplante de
Células, Tejidos y Organos (MSP)

Direccion General del Sistema Nacional Integrado de
Salud (MSP)

Area Gobierno Electrénico (MSP)

Direccion General de Secretaria (MTSS)

Direccidn Nacional de Trabajo (DINATRA-MTSS)

Direccion Nacional de Empleo (DINAE-MTSS)

Direccion Nacional de Coordinacién en el Interior
(MTSS)

Direccion Nacional de Seguridad Social (MTSS)

Instituto Nacional de Alimentacién (INDA-MTSS)

Inspeccién General del Trabajo y de la Seguridad
Social (MTSS)

Direccion General de Secretaria (MVOTMA)

Direccion Nacional de Vivienda (DINAVI-MVOTMA)

Direccion Nacional de Ordenamiento Territorial
(DINOT-MVOTMA)

Direccion Nacional de Medio Ambiente (DINAMA-
MVOTMA)

Direccion Nacional de Aguas y Saneamiento
(DINAGUA-MVOTMA)

Direccion General de Secretaria (MIDES)

Direccion de Desarrollo Social (MIDES)
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Tabla 7

AMARILLOS VERDES (75;100]
(50;75]
EQUITATIVO
10 (10,42% 8(8,33% 96 (100%
(CON SW) (10,42%) (8,33%) (100%)
URCDP (CON SW) 10 (10,42%) 8 (8,33%) 96 (100%)
E‘%L)"TAT'VO (SIN 3 (3,13%) 0 (0%) 37 (100%)
URCDP (SIN SW) 0 (0%) 3 (3,13%) 37 (100%)
TOTAL 23 (8,65%) 19 (7,14%) 266 (100%)
Modelos 1y 2
Indice Equitativo Indice URCDP
Normas sectoriales previas 0.619. 0.634.
(0.374) (0.375)
Organismos exceptuados -0.52276 * -0.508 .
(0.267) (0.267)
Cantidad de capacitaciones 0.123. 0.116.
(0.066) (0.066)
Nro Obs. 133 133
Pseudo R2 0.229 0.225

.p<0.1; * p<0.05: ** p<0.01; *** p<0.001
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Modelos 3,4,5y 6

Bases de datos aprobadas

Ejercicio de derechos

Politicas de privacidad

Politicas de privacidad

completas

Normas sectoriales previas 0.335 ** 0.549 0.175 -0.284.

(0.120) (0.338) (0.148) (0.148)
Organismos exceptuados -0.160 . -0.215 -0.442 #** -0.356 **

0.08926 (0.250) (0.113) (0.112)
Cantidad de capacitaciones 0.031 0.042 0.071 ** 0.02294

(0.022) (0.062) (0.027) (0.027)
Nro Obs. 133 133 133 133
AIC 122,88 109,02 108,5
Pseudo R2 0.1169

.p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Evaluacion sobre la proteccion de datos
personales en la Administracion Central

Resumen

El presente trabajo pretende evaluar la proteccion de datos personales en la Administracion
Central y en cada una de sus unidades ejecutoras. Se estudian 133 organismos de dicha
administracion, relevando datos para la redaccion de ocho informes sobre diferentes aspectos de
la politica y para la elaboracion de diferentes indices que sirvan para comparar y valorar el
desemperio en la politica de los diferentes sujetos de estudio. Asimismo, también se procesan seis
modelos de regresion que buscan ilustrar sobre las razones que se esconden tras estas diferencias.
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1. Presentacion

El objetivo del presente trabajo es evaluar la proteccion de datos personales dentro de la
Administracion Central. En este sentido, a partir del corriente afio se relevaron ocho informes sobre
distintos aspectos de la politica de proteccion de datos personales en dicha administracion, que se
encuentran a su vez subdivididos entre aquellos que pueden utilizarse para medir la calidad de su
implementacion y aquellos que ilustran aspectos que podrian explicar los resultados de dichas
mediciones. Los informes abarcan 133 diferentes organismos tanto de la Presidencia de la
Republica como de los distintos ministerios, cubriendo asi toda la Administracion Central.

Sobre aspectos referidos directamente a la calidad de la implementacion se redactaron tres
informes: 1) sobre la inscripcion de bases de datos ante la URCDP; ii) sobre los medios para ejercer
derechos que brindan estas bases de datos; vy, iii) sobre las politicas de privacidad de los sitios web
de los organismos evaluados. Los otros aspectos evaluados de la politica fueron: i) sobre las
consultas realizadas ante la URCDP por parte de los distintos organismos; ii) sobre las sanciones
recibidas por los organismos de parte de la URCDP; iii) sobre las capacitaciones recibidas por los
incisos evaluados; iv) sobre la designacion de delegados ante la URCDP por parte de los
organismos; y, v) sobre las evaluaciones de impacto que establecio recientemente la ley deben
hacer los diferentes organismos.

La estructura de los informes busca, en primer lugar, explicar sobre que versan y justificar
su inclusion en la evaluacion y, en segundo lugar, presentar los datos obtenidos y los indicadores
armados sobre éstos para su posterior inclusion de los indices sobre la calidad de la
implementacion. Por Glltimo, también se anexan tablas, graficos e imagenes siempre que ayuden a
visualizar mejor los datos anteriormente presentados.

Con el objetivo de cuantificar las situaciones tanto de las diferentes unidades ejecutoras
como de los incisos y de la propia Administracion Central para hacerlas comparables entre si, se
elaboran diferentes indices que varian tanto en la inclusion de variables y como en su ponderacion.
Esto a su vez permite también clasificar estas unidades de observacion con el formato “semaforo”
(en verde, amarillo o rojo) seguin la calidad de la implementacion de la politica con la que se
desempefian. Finalmente, también se presentan seis modelos de regresion que buscan ilustrar sobre
porqué se dan las diferencias que vemos en la calidad de implementacion de la politica entre los

distintos organismos de la Administracion Central.



2. Variables sobre la calidad de la implementacion

2.1 Informe sobre inscripcion de bases de datos

La investigacion sobre la situacion es siempre un primer paso fundamental en el armado
de cualquier politica publica. Las politicas publicas deben basarse en evidencias. Mientras mayor
sea el conocimiento y la calidad de los datos que manejan los policy-makers, mejores seran las
propuestas de politica publica al respecto. El hecho de que las bases estén inscriptas es un primer
paso para conocer qué datos personales utiliza cada unidad ejecutora de la Administracién Central,

asi como con qué cometido lo hace, y asi, a partir de alli, planificar la politica.

El analisis de los grados de inscripcion es entonces fundamental para conocer tanto qué
grado de conocimiento tiene la Unidad Reguladora y de Control de Datos Personales de los datos
personales que maneja la Administracion Central como qué nivel de penetracion ha tenido la
politica de proteccion de datos personales en las distintas unidades ejecutoras de dicha

administracion.

Lamencionadaley 18.331 establece en su articulo sexto que, previa formacion de cualquier
base de datos, ésta debe ser inscripta en el registro del 6rgano de control informando sobre los
siguientes puntos: a) la identificacion de la base de datos y el responsable de la misma; b) la
naturaleza de los datos personales que contiene; c¢) los procedimientos de obtencion y tratamiento
de los datos; d) las medidas de seguridad y descripcion técnica de la base de datos; e) la proteccion
de datos personales y ejercicio de derechos; f) el destino de los datos y personas fisicas o juridicas
a las que pueden ser transmitidos; g) el tiempo de conservacion de los datos; h) la forma y
condiciones en que las personas pueden acceder a los datos referidos a ellas y los procedimientos
a realizar para la rectificacion o actualizacioén de los datos; 1) la cantidad de acreedores personas
fisicas que hayan cumplido los 5 afos previstos en el articulo 22 de la presente ley que trata los
datos relativos a la actividad comercial o crediticia; y, j) la cantidad de cancelaciones por
cumplimiento de la obligacion de pago si correspondiera, de acuerdo con lo previsto en el articulo

22 de la presente ley.

Una vez que la persona fisica o juridica envia la solicitud de inscripcion a la URCDP junto
con todos estos datos, el formulario entra en revision para ser aprobado, rechazado o devuelto con

pedido de aclaracion que de no contestarse puede dejar la solicitud como archivada sin perjuicio.



Presentacion de la situacion al 1 de abril de 2020.

En este informe se analizaron todas las bases presentadas por 133 organismos de la
Administracion Central entre unidades ejecutoras y otros organismos dependientes de la
Presidencia de la Republica y los trece ministerios. En este periodo fueron presentadas 244 bases
de datos, de las cuales 178 (72,95%) fueron aprobadas, 21 (8,61%) se encuentran en revision o
pendientes de revision, 21 (8,61%) se encuentran pendientes de aclaracion, 21 (8,61%) se

encuentran archivadas sin perjuicio y solamente 3 (1,23%) fueron rechazadas. Ver Tabla 1.

Es complejo tener alguna idea de que tan grande es el universo de bases no registradas en
la Administraciéon Central. Sin embargo, un buen indicador de la penetracion de la politica de
inscripcion de bases de datos en la Administracion Central es el porcentaje de unidades ejecutoras
sin ninguna base de datos presentada o aprobada. Todo organismo publico presupuestado debe
contar con al menos una base con los datos personales de sus empleados, por lo que la cantidad de
unidades ejecutoras sin bases presentadas o aprobadas puede darnos una idea de que tan grande es
este universo. De hecho, solamente 38 (28,57%) organismos de los evaluados presentaron alguna
vez una base de datos al drgano de control, y de éstas solamente 26 (19,55%) tienen al menos una

base aprobada. Ver Tabla 2.

Desmenuzando la situacion por inciso de la administracion encontramos también
diferencias importantes. El Ministerios de Relaciones Exteriores (MRREE) es el tnico que cuenta
con el 100% de las unidades ejecutoras con bases aprobadas. Empero, este ministerio esta
compuestos por una unica UE con una tnica base de datos presentada y aprobada, por lo que su
aparente cumplimiento podria deberse mas a limitaciones del indicador que a compromisos
efectivos con la politica. Luego, solamente el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) tiene més
de la mitad de sus UE (66,67%) con bases aprobadas inscriptas. El Ministerio de Desarrollo Social
(MIDES) tiene dos UE, una con cuatro bases aprobadas y otra con ninguna. Cerca se asoman el
Ministerio de Transporte y Obras Publicas (MTOP) con tres de sus siete UE con bases aprobadas
(42,86%) y la Presidencia de la Republica con nueve de los veintitrés organismos seleccionados

(39,13%) con bases aprobadas.

El resto de los incisos se encuentran todos con guarismos menores a 1/5 de las UE con
bases aprobadas y 1/3 con bases presentadas. De hecho, el Ministerio del Interior (MI) siendo el

inciso con mas UE (27) cuenta solamente con una de estas, la Direccion Nacional de Identificacion



Civil, con bases aprobadas. Lo mismo sucede con los ministerios de Defensa Nacional, de
Ganaderia, Agricultura y Pesca y de Salud Publica que también concentran todas sus bases

aprobadas en una unica UE.

Por ultimo, los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social (MTSS), de Vivienda,
Ordenamiento Territorrial y Medio Ambiente (MVOTMA), de Educaciéon y Cultura (MEC) y de
Turismo (MINTUR) no cuentan con ninguna base aprobada y, de hecho, el ultimo tampoco ha

presentada jamas una base de datos para su inscripcion. Ver Tabla 3.

ANEXO

Tabla 1.
Presidencia de la Republica 44 50 88.00
Ministerio de Defensa Nacional 1 3 33.33
Ministerio del Interior 3 3 100.00
Ministerio de Economia y Finanzas 99 110 90.00
Ministerio de Relaciones Exteriores 1 2 50.00
Ministerio de Ganaderia, Agriculturay 1 2 14.29
Pesca
M!mst,erlo de Industria, Energia 'y 0 7 0.00
Mineria.
Ministerio de Turismo 0 0 -
M’ml.sterlo de Transporte y Obras 5 5 100.00
Publicas
Ministerio de Educacién y Cultura 0 6 0.00
Ministerio de Salud Publica 20 35 57.14
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 0 5 0.00
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 1 0.00
Territorrial y Medio Ambiente )
Ministerio de Desarrollo Social 4 10 40.00

Tabla 2.

Presidencia de la Republica 9

39.13




Ministerio de Defensa

. 1 3 9 11.11 33.33
Nacional
Ministerio del Interior 1 1 27 3.70 3.70
I\{Ilmsterlo de Economiay 3 3 12 66.67 66.67
Finanzas
Mmls.terlo de Relaciones 1 1 1 100.00 100.00
Exteriores
Mln-lsterlo de Ganaderia, 1 2 3 12.50 25.00
Agricultura y Pesca
Ministerio de Industria, 0 ) 3 0.00 25.00

Energia y Mineria.
Ministerio de Turismo 0 0 1 0.00 0.00
Ministerio de Transporte y

Obras Publicas 3 3 7 42.86 42.86
Ministerio de Educacidon y 0 1 17 0.00 5.88
Cultura

Ministerio de Salud Publica 1 2 6 16.67 33.33
Minis?erio de Trabajo y 0 2 7 0.00 28.57
Seguridad Social

Ministerio de Vivienda,

Ordenamiento Territorrial y 0 1 5 0.00 20.00
Medio Ambiente

Ministerio de Desarrollo Social 1 2 2 50.00 100.00

Tabla 3.



. . . Pendientes | Archivadas
Unidad ejecutora u En Pendientes . Total
Aprobadas .. ... de sin N EVELEN
revision | de revisidn . . presentadas
aclaracion | perjuicio

INCISO

organismo dependiente

Direccion General de

2 Presidencia de la 0 0 0 0 0 0 0
Republica
2 Casa Militar 0 0 0 0 0 0 0

Oficina de Planeamiento y
Presupuesto (OPP)
Unidad Reguladora de

2 Servicios de Energiay 16 0 0 2 0 0 18
Agua (URSEA)
Instituto Nacional de
Estadistica (INE)
Unidad Reguladora de
2 Servicios de 4 0 0 0 0 0 4
Comunicaciones (URSEC)

Agencia para el Desarrollo
del Gobierno de Gestidn
2 Electrénica y la Sociedad 9 0 1 0 0 0 10
de la Informacién y del
Conocimiento (AGESIC)
Secretaria Nacional del
Deporte

Unidad de Acceso a la
Informacion Publica

Unidad de Certificacién
Electronica (UCE)
Secretaria Nacional de
Drogas (SND)

Unidad Nacional de
Seguridad Vial (UNASEV)
Agencia Uruguaya de

2 Cooperacion 3 0 0 0 0 0 3
Internacional (AUCI)

Agencia de Comprasy

2 ) 0 0 0 0 0 0 0
Contrataciones Estatales
Secretaria Nacional de

2 Ambiente y Cambio 0 0 0 0 0 0 0
Climatico

) OfICI.ntj:\ Na?c!onal del 3 0 ) 0 0 0 5
Servicio Civil
Servicios de Apoyo a la

2 Presidencia de La 1 0 0 0 0 0 1
Republica

) Infrae.structura de Datos 0 0 0 0 0 0 0
Espaciales

) Secretaria de Derechos 0 0 0 0 0 0 0

Humanos




Secretaria de Derechos
Humanos para el Pasado
Reciente

Secretaria Nacional para
la Lucha contra el Lavado
de Activos y el
Financiamiento del
Terrorismo

Sistema Nacional de
Emergencias (SINAE)

Secretaria Nacional de
Ciencia y Tecnologia

Direccion General de
Secretaria

Estado Mayor de la
Defensa

Comando General del
Ejército

Comando General de la
Armada

Comando General de la
Fuerza Aérea

Direccion Nacional de
Sanidad de las Fuerzas
Armadas

Direccidon General de los
Servicios de las Fuerzas
Armadas

Servicio de Retiros y
Pensiones de las Fuerzas
Armadas (SRPFFAA)

Direccién Nacional
Aviacion Civil e
Infraestructura
Aeronautica (DINACIA)

Direccion Nacional de
Migracién

Jefatura de Policia de
Montevideo

Jefatura de Policia de
Artigas

Jefatura de Policia de
Canelones

Jefatura de Policia de
Cerro Largo

Jefatura de Policia de
Colonia




Jefatura de Policia de
Durazno

Jefatura de Policia de
Flores

Jefatura de Policia de
Florida

Jefatura de Policia de
Lavalleja

Jefatura de Policia de
Maldonado

Jefatura de Policia de
Paysandu

Jefatura de Policia de Rio
Negro

Jefatura de Policia de
Rivera

Jefatura de Policia de
Rocha

Jefatura de Policia de
Salto

Jefatura de Policia de San
José

Jefatura de Policia de
Soriano

Jefatura de Policia de
Tacuarembd

Jefatura de Policia de
Treintay Tres

Direccion Nacional de
Bomberos

Direccién General de
Informacién e Inteligencia

Instituto Nacional de
Rehabilitacion

Direccion Nacional de
Policia Cientifica

Direccion Nacional de
Educacion Policial

Direccién Nacional
Guardia Republicana

Direccion Nacional de
Identificacion Civil

Direccion General

Comisién de Promocion y
Defensa de la
Competencia




Unidad Centralizada de
Adquisiciones (UCA)

Contaduria General de la
Nacién (CGN)

Auditoria Interna de la
Nacion

Tesoreria General de la
Nacion

Direccion General
Impositiva (DGI)

Direccion Nacional de
Aduanas

Direccion Nacional de
Loterias y Quinielas

Direccion Nacional de
Catastro

Direccion General de
Casinos

56

65

Direccion General de
Comercio

11

12

Ministerio de Relaciones
Exteriores

Direccion General de
Secretaria

Direccion Nacional de
Recursos Acuaticos

Direccion General de
Recursos Naturales
Renovables

Direccion General de
Servicios Agricolas

Direccion General de
Servicios Ganaderos

Direcciéon General de la
Granja (DIGEGRA)

Direccion General de
Desarrollo Rural

Direcciéon General
Forestal

Direccion General de
Secretaria

Direccion Nacional de
Industrias (DNI)

Direccion Nacional de la
Propiedad Industrial




Direccion Nacional de
Mineria y Geologia

Direccién Nacional de
Energia y Tecnologia
Nuclear (DNETN)

Direccion Nacional de
Artesanias y Pequeias y
Medianas Empresas

Direccién Nacional de
Telecomunicaciones y
Servicios de
Comunicacién Audiovisual

Autoridad Reguladora
Nacional en
Radioproteccion (ARNR)

Direccion General de
Secretaria

10

Despacho de la Secretaria
Estado y Oficinas
Dependientes

10

Direccion Nacional de
Vialidad

10

Direccion Nacional de
Hidrografia

10

Direccion Nacional de
Arquitectura

10

Direccion Nacional de
Topografia

10

Direccion Nacional de
Transporte

10

Direccion Nacional de
Logistica, Planificacion e
Inversiones.

11

Direccion General de
Secretaria

11

Direccion Nacional de
Cultura

11

Museo Histérico Nacional

11

Museo Nacional de
Historia Natural y
Antropologia

11

Archivo General de la
Nacion

11

Comision del Patrimonio
Cultural de la Nacién




11

Museo Nacional de Artes
Visuales

11

Instituto de
Investigaciones Bioldgicas
Clemente Estable

11

Direc.de Innovacion,
Ciencia y Tecnologia para
el Desarrollo

11

Direccion General de la
Biblioteca Nacional

11

F (SODRE)

11

Fiscalias de Gobierno de
Primer y Segundo Turno

11

Direccion General de
Registros

11

Procuraduria Estado en
Contencioso
Administrativo

11

Direccion General del
Registro de Estado Civil

11

Television Nacional
Uruguay

11

Comision Nacional
Honoraria de Bienestar
Animal

12

Direccion General de
Secretaria

20

33

12

Junta Nacional de Salud

12

Direccion General de la
Salud

12

Instituto Nacional de
Donacién y Trasplante de
Células, Tejidos y Organos

12

Direccion General del
Sistema Nacional
Integrado de Salud

12

Area Gobierno Electrénico

13

Direccion General de
Secretaria

13

Direccion Nacional de
Trabajo (DINATRA)

13

Direccion Nacional de
Empleo

13

Direccion Nacional de
Coordinacion en el
Interior




13 Direcc.ion Naci.onal de 0 0 0 0 0 0
Seguridad Social

13 In.stituto Na)cional de 0 0 0 0 0 0
Alimentacion (INDA)
Inspeccion General del

13 | Trabajo y de la Seguridad 0 0 0 0 0 0
Social

” DII’eCCIOYI‘I General de 0 0 0 0 0 0
Secretaria

14 D.ir(.eccion Nacional de 0 0 1 0 0 0
Vivienda (DINAVI)

i D|reCC|on‘NaC|onaI <.:Ie . 0 0 0 0 0 0
Ordenamiento Territorial

14 Direc‘cion N-acional de 0 0 0 0 0 0
Medio Ambiente

14 Direccién Nacior?al de 0 0 0 0 0 0
Aguas y Saneamiento

15 D|rgCC|on de Desarrollo 0 0 0 1 0 0
Social

. DII’eCCIOYI‘I General de 4 0 0 0 5 0
Secretaria

2.2 Informe sobre el ejercicio de derechos

Desde la promulgacion de la ley 18.331 en 2008 el derecho de proteccion de datos
personales se encuentra reconocido en nuestro pais como un derecho humano. Esta ley en su
articulo primero lo reconoce como tal al considerarlo dentro de los derechos inherentes a la

personalidad humana que comprende el Art. 72 de la Constitucion de la Republica:

La enumeracion de derechos, deberes y garantias hecha por la Constitucion, no excluye los otros

que son inherentes a la personalidad humana o se derivan de la forma republicana de gobierno.

Este derecho comprende los siguientes derechos menores:

1) el derecho a la informacidn expresa, precisa e inequivoca frente a la recoleccion de
datos de la finalidad de dichos datos, del caracter obligatorio o facultativo de lo que se
pregunta, de las consecuencias de responder y de no hacerlo y de la posibilidad de

ejercer los otros derechos (Art. 13);




1) el derecho de acceso a toda la informacion sobre si mismo que se halle en bases de
datos publicas o privadas (Art. 14);

i) el derecho a solicitar la rectificacion, actualizacion, inclusion o supresion de los datos
personales que le correspondan incluidos en una base de datos, al constatarse error o
falsedad o exclusion en la informacion de la que es titular (Art. 15);

1) el derecho a no verse sometido a una decision con efectos juridicos que lo afecte de
manera significativa, que se base en un tratamiento automatizado de datos destinado a
evaluar determinados aspectos de su personalidad, como su rendimiento laboral,
crédito, fiabilidad, conducta, entre otros (Art. 16); y

v) el derecho a que sus datos no sean comunicados si no es para el cumplimiento de fines
directamente relacionados con el interés legitimo del emisor y del destinatario y con el

previo consentimiento del titular de los datos (Art. 17).

De esta forma, qué medios brindan los responsables de las bases de datos para que los
titulares de los derechos se hagan de su ejercicio constituye una pieza clave en cualquier evaluacion
sobre proteccion de datos personales. Cada vez que un responsable se presenta a inscribir una base
de datos debe aclarar que medios tendran los titulares de los datos personales que contenga la base

para ejercer sus derechos. Los posibles medios son:

e Personalmente;

e Por nota escrita;

e Por correo electrénico;

e Por medio postal o telegrafico;

e Por presentacion escrita con firma certificada;

e Telefonicamente;

e Por internet;

e Otros: Fax; Utilizando el propio sistema; Por intranet institucional; Internet
consulta y modificacion personal de datos; Expediente; Expediente electronico;
Los datos se reciben de la informacion suministrada por los organismos del Estado;
Los datos se reciben de la informacion suministrada (estos son todos los referidos
por organismos de la Administracion Central en la seccion “Otros” cuando van a

presentar una base de datos).



Presentacion de la situacion al 1 de abril de 2020

La primera aclaracion a realizar es que existen dos bases de datos correspondientes a la
URSEC de las 178 que estan aprobadas, que no entrardn en el andlisis por no encontrarse

digitalizadas.

Entonces, mirando los nimeros generales, de las 176 bases estudiadas: 129 (72,3%)
ofrecen la posibilidad de ejercer derechos personalmente; 143 (81,25%) a través de notas escritas;
71 (40,34%) a través del correo electronico; 44 (25%) por medios postales o telegraficos; 24
(13,64%) por presentacion escrita con firma certificada; 22 (12,5%) telefonicamente y 17 (9,66%)

por internet.

Aparte de esto, en la seccion de “Otros”, pueden ofrecerse medios diferentes a los
tradicionales ya mencionados. Las dieciséis bases de la URSEA ofrecen el fax como medio
alternativo para ejercer derechos aparte de las notas escritas, el correo electronico, los medios
postales o telegraficos y la presentacion escrita con firma certificada. Otras diez bases de la
Direccion General de Secretaria del MSP solamente ponen en esta seccion “Los datos se reciben
de la informacién suministrada” o “Los datos se reciben de la informacion suministrada por los
organismos del Estado” no dando lugar a ninguna otra forma de ejercicio de derechos. Tres de las
seis bases de la Contaduria General de la Nacion ofrecen la “intranet institucional” como método
para ejercer derechos. La Oficina Nacional del Servicio Civil ofrece en una de sus tres bases hacer
valer sus derechos “utilizando el propio sistema”, la Direcciéon Nacional de Aduanas en una de sus
trece lo hace a través del “expediente electronico” y la Direccion General Impositiva en una de sus
bases ofrece el “Internet consulta y modificacion personal de datos” y en otra hacer uso del

“expediente”.

De las cuarenta y dos bases de datos analizadas de la Presidencia de la Republica: 22
(52,38%) permiten ejercer derechos personalmente; 34 (80,95%) permiten hacerlo por nota escrita;
30 (71,43%) por correo electronico; 21 (50%) a través de medios postales o telegraficos, 22
(52,38%) por presentacion escrita con firma certificada; 8 (19,05%) telefonicamente y 7 (16,67%)
a través de internet. Hay que sumar a esto la posibilidad del fax que brindan las dieciséis bases de
URSEA vy el sistema propio del que dispone la ONSC. En el Ministerio de Defensa, la tnica base
de datos inscripta, correspondiente a la SRPFFAA, permite el ejercicio de derechos personalmente,

por correo electronico o por presentacion escrita con firma ceritficada. Las bases de datos de la



Direccion Nacional de Identificacion Civil, Gnica unidad ejecutora con bases aprobadas del

Ministerio del Interior, permiten ejercer derechos solo personalmente o a través de nota escrita.

De las noventa y nueve bases de datos del MEF: 82 (82,83%) permiten ejercer derechos
personalmente; 91 (91.92%) por nota escrita; 24 (24,24%) por correo electronico; 14 (14,14%) por
medios postales o telegraficos; 11 (11,11%) telefonicamente y 9 (9,09%) a través de internet. Hay
que sumar a estas, las formas de ejercicio de derechos alternativas ya mencionadas que ofrecen la
CGN, la DNA y la DGI. La unica base de datos aprobada del Ministerio de Relaciones Exteriores
permite ejercer derechos personalmente, por nota escrita, por medio postal o telegrafico y por
presentacion escrita con firma certificada. Asimismo, la Unica base inscripta del MGAP,
perteneciente a la Direccion General de Servicios Ganaderos, permite el ejercicio de derechos

personalmente, por nota escrita, por correo electronico, telefébnicamente y a través de internet.

De las cinco bases de datos aprobadas por el MTOP: todas permiten el ejercicio de derechos
personalmente o a través del correo electronico, tres a través de nota escrita y solamente una de
las bases del Despacho de la Secretaria Estado y Oficinas Dependientes permite hacerlo
telefonicamente. De la Direccion General de Secretaria del MSP, tinica unidad ejecutora con bases
de datos aprobadas del Ministerio, aparte de las diez bases que solamente anotan en “Otros” las
posibilidades ya mencionadas, existen otras diez bases que permiten el ejercicio de derechos
personalmente, y seis de éstas también lo hacen a través de nota escrita, correo electronico y
medios postales o telegraficos. Por ultimo, la Direccion General de Secretaria del MIDES, tnica
unidad ejecutora del Ministerio con bases aprobadas, permite en todas sus bases el ejercicio de
derechos personalmente, por nota escrita y por correo electroénico, en dos de éstas también los hace
por medio postal o telegrafico y en una de las mismas suma la posibilidad del ejercicio

telefonicamente.

Con los datos recién mencionados se presenta también, como indicador para comparar las
posibilidades de ejercicio de derecho que brindan los diferentes organismos, el porcentaje total de
medios para ejercer derechos de las distintas bases de datos de los organismos sobre el total de
posibilidades dentro de seis medios seleccionados (personalmente; nota escrita; correo electronico,
medio postal o telegrafico; telefonicamente; internet). Fueron seleccionados estos seis medios y
no otros debido a que son los tinicos que aparecen en todos los formularios de inscripcidon de bases

de datos. Ver Tabla 1.



No entraron en el analisis los Ministerios de Industria, Energia y Mineria, de Turismo y
Deporte, de Educacion y Cultura, de Trabajo y Seguridad Social ni de Vivienda, Ordenamiento

Territorial y Medio Ambiente por no contar con ninguna base aprobada ninguno de ellos.
ANEXO

Tabla 1.

Bases de Medio . . %
Personal- Correo Telefénica-

Unidad Ejecutora datos Nota escrita . . postal o Internet Posibilidade
mente electrénico e mente
Totales telegrafico s agregadas

Unidad Reguladora de

Servicios de Energia y Agua 16 0 (0%) 16 (100%) 16 (100%) 16 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 50.00
(URSEA)

Unidad Reguladora de

Servicios de 2 2 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 16.67

Comunicaciones (URSEC)
Agencia para el Desarrollo
del Gobierno de Gestién
Electrénica y la Sociedad 9 9 (100%) 9 (100%) 9 (100%) 3 (33,33%) 5 (55,56%) 3 (33,33%) 70.37
de la Informacién y del
Conocimiento (AGESIC)
Secretaria Nacional del

Deporte 3 3 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 16.67
Unidad de Acceso a la 3 3 (100%) 3 (100%) 2 (66,67%) | 2(66,67%) | 2(66,67%) | 2 (66,67%) 77.78
Informacién Publica (UAIP)

lsjzr;t:(":N';";C'°"a' de 2 0 (0%) 2 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 16.67
Agencia Uruguaya de

Cooperacién Internacional 3 3 (100%) 2 (66,67%) 1 (33,33%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 33.33
(AuCl)

Oficina Nacional del 3 1(33,33%) | 2(66,67%) | 1(33,33%) 0 (0%) 1(33,33%) | 1(33,33%) 33.33
Servicio Civil (ONSC) 7 ’ ’ ” 7

Servicios de Apoyo a la

Presidencia de La 1 1 (100%) 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%) 50.00
Republica

Servicio de Retiros y

Pensiones de las Fuerzas 1 1 (100%) 0 (0%) 1 (100%) O (0%) 0 (0%) O (0%) 33.33
Armadas (SRPFFAA-MDEF)

el BT C 3 3 (100%) 3 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 33.33

Identificacion Civil (M)
Direccién General (MEF) 1 0 (0%) 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%) 33.33
Contaduria General de la

N 6 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 6 (100%) 3 (50%) 91.67
Auditoria Interna de la
Nacion (AIN-MEF) 7 2 (28,57%) 7 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 21.43
Direccion G |
.nZ'EZE.'i’.Ca (?)r:lrla\/IEF) 3 1EE==0) | 2EaE7) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(33,33%) 22.22
Direccién Nacional d
A;j:ﬁ:’sn(D:CA'?Mn:F) € 13 8(61,54%) | 7(53,85%) | 8(61,54%) | 2 (15,38%) 0 (0%) 1 (7,69%) 33.33
Direccién Nacional d
L(';chc::r; Qifr':enlzs (;EF) 2 2 (100%) 2 (100%) 2 (100%) 2 (100%) 2 (100%) 0 (0%) 83.33
Direccion G Id
Casinos FMEeFr;era - 56 52(92,86%) | 56 (100%) | 3 (5,36%) 0 (0%) 1(1,79%) 0 (0%) 33.33
Direccion G 1 dl
cg:‘cecr':lg ('\j::i;a < 11 11 (100%) 11 (100%) | 4 (36,36%) | 4 (36,36%) 1 (9,09%) 4 (36,36%) 53.03
Ministerio de Relaci
EX';":I:::; ('\e/IRsEaEC)'O”eS 1 1 (100%) 1 (100%) 0 (0%) 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 50.00
Direccién General de
Servicios Ganaderos 1 1 (100%) 1 (100%) 1 (100%) 0 (0%) 1 (100%) 1 (100%) 83.33
(MGAP)
Despacho de la Secretaria
Estado y Oficinas 3 3 (100%) 1 (33,33%) 3 (100%) 0 (0%) 1(33,33%) 0 (0%) aa.aa
Dependientes (MTOP)
Direccién Nacional d
H::—Zg;r;.’a ?'\C/#gi) < 1 1 (100%) 1 (100%) 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 50.00
Direccién Nacional d
Tr';c;'g:te :\;‘?gi) < 1 1 (100%) 1 (100%) 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 50.00
Direccién G I d
Secrotaria (VMSP) 20 10 (50%) 6 (30%) 6 (30%) 6 (30%) 0 (0%) ® (@) ——
Direccion G Id

'reccion General de 4 4 (100%) 4 (100%) 4 (100%) 2 (50%) 1(25%) 0 (0%) 62.50

Secretaria (MIDES)



*Para la URSEC hay dos bases de datos aprobadas que son dejadas por fuera del analisis por no

encontrarse digitalizadas. La URSEC tiene cuatro bases de datos aprobadas, aqui se analizan dos.
2.3 Informe sobre politicas de privacidad en los sitios web

Las politicas de privacidad son contratos a través de los cuales las organizaciones
responsables informan a sus clientes y usuarios con que finalidad y bajo que marco juridico

recopilaran sus datos.

Las politicas de privacidad que la Unidad Reguladora y de Control de Datos Personales de

AGESIC recomienda y tiene en su propio sitio web cuentan con todos estos requisitos:

e referencian la ley 18.331 y el decreto 414/009 que disponen todo lo referido en la
politica;

e explicitan la finalidad con que se utilizaran los datos recabados;

e mencionan que el almacenamiento de los datos tendra lugar en bases inscriptas en
la URCDP;

e hacen referencia al uso de cookies' y la posibilidad del usuario de configurarlas;

e mencionan la posibilidad de ejercer los derechos de acceso, rectificacion,
actualizacion, inclusién y supresion y explicitan los medios para su ejercicio,
disponiendo de un formulario de contacto preferentemente con su link
correspondiente en la misma politica, un correo electrénico y la direccion de la
oficina donde podria ejercerlos personalmente;

e cxplicitan el alcance de la politica; y por ultimo,

¢ hacen mencion a la ley aplicable y la jurisdiccion competente.
Presentacion de la situacion al 7 de junio de 2020 (actualizado el 6 de agosto de 2020)

Esta evaluacion relevo los 98 sitios web de 147 organismos entre ministerios, unidades
ejecutoras y otras unidades dependientes de la Administraciéon Central. De estos 98 sitios web
solamente 48 cuentan con politicas de privacidad. Estos son veintiuno de oficinas de presidencia,

once paginas oficiales de ministerios y dieciséis que corresponden a distintos organismos de los

! Las cookies son pequefios archivos con informacion sobre la actividad de los usuarios en la web que se almacenan
en el navegador.



ministerios. De estos ultimos quince derivan sus politicas de privacidad a la pagina oficial de sus
ministerios y solo uno, la Contaduria General de la Nacion del MEF, tiene politicas de privacidad

propias.

De los requisitos mencionados anteriormente todas las politicas de privacidad referencian
laley 18.331 y el decreto 414/009, explicitan la finalidad con que se utilizaran los datos recabados,
hacen referencia al uso de cookies y a la posibilidad del usuario de configurarlas, mencionan la
posibilidad de ejercer los derechos de acceso, rectificacion, actualizacion, inclusion y supresion y
explicitan los medios para su ejercicio aunque no todos disponiendo de los mismos, explicitan el

alcance de la politica y hacen mencion a la ley aplicable y la jurisdiccion competente.

De los cuarenta y ocho sitios web que cuentan con politicas de privacidad, cuarenta y seis
pertenecen a la red de sitios gub.uy mientras que los otros dos corresponden a la OPP y al INE.
Los sitios gub.uy vienen prearmados de una forma determinada en la que ya contienen un formato
estandarizado de politicas de privacidad que los organismos deben adaptar a su situacion
particular. De esta forma, todos los sitios de gub.uy cuentan con politicas de privacidad, mientras

que es raro encontrarlas en aquellos sitios independientes de esta red.

Asimismo, las diferencias mdas notorias entre las distintas politicas de privacidad se
encuentran también entre aquellas que pertenecen a sitios gub.uy y aquellas que no. En primer
lugar, las primeras todas hacen referencia a que almacenan los datos en bases inscriptas en la
URCDP mientras que no lo hacen las otras dos. Sobre la finalidad, las primeras afirman que su
finalidad es “contactar con el usuario y brindar la informacion solicitada”, las segundas “brindar
un mejor servicio y facilitar el uso del sitio web a través del analisis del numero y frecuencia de
visitas”. Sobre las posibilidades de configuracion de cookies por parte de los usuarios lo expuesto
es también muy similar, mientras las primeras sostienen que el usuario “puede configurar su
navegador para ser avisado de la recepcion de las cookies o impedir su instalacion”, las segundas
que “puede configurar su navegador para ser avisado de la recepcion de las cookies e impedir en

caso de considerarlo adecuado su instalacion en el disco duro”.

Sobre el ejercicio de los derechos de proteccion de datos personales, todas las politicas de
privacidad refieren en algin momento a la posibilidad de comunicarse con el organismo a traveés
de un formulario de contacto en la propia web, todas afirman que estos derechos pueden también

ejercerse en forma presencial aunque nueve de éstas no explicitan la direccién de sus oficinas (y



otras seis redirigen sus politicas de privacidad a las de ministerios que no lo hacen) y solamente
tres organismos (INE, UAIP y MDEF) no mencionan la posibilidad de ejercer los derechos a través
de un correo electronico (més la DGSFFAA y el SRPFFAA que redirigen sus sitio a las politicas
del MDEF).

Para concluir con la presentacion mas primaria de los datos, podemos decir que de los 98
sitios web correspondientes a los organismos evaluados de la Administracion Central veintisiete
tienen politicas de privacidad completas, es decir, cumplen todos los requisitos de la URCDP,
otros veintiuno tienen politicas de privacidad incompletas (no hacen referencia a la inscripcion, no
brindan una direccidn de correo electronico para el ejercicio de derechos o no aclaran la direccion
de las oficinas para ejercerlos personalmente) y cincuenta no cuentan con politica de privacidad

alguna.

Sin embargo, no puede terminar aqui el andlisis. Cuando contrastamos los resultados de la
evaluacion sobre los niveles de inscripcion y la evaluacion de las politicas de privacidad
encontramos veinticinco organismos que, si bien declaran tener bases inscriptas en sus politicas
de privacidad o en las politicas de privacidad a las que redirigen sus sitios, no cuentan con ninguna
base aprobada en los registros de la URCDP. Estos son: UCE, UNASEV, ACCE, la Secretaria
Nacional de Ambiente y Cambio Climatico, la Infraestructura de Datos Espaciales, la Secretaria
de Derechos Humanos, la Secretaria de Derechos Humanos para el Pasado Reciente, la Secretaria
Nacional para la Lucha contra el Lavado de Activos y el Financiamiento del Terrorismo, SINAE,
SNCYT, la Tesoreria General de la Nacion, la Direccion Nacional de Catastro, la DINARA, la
Direccién Nacional de Servicios Agricolas, la DIGEGRA, la Direccion General de Desarrollo
Rural, la Direccion General de Forestal, Comision del Patrimonio Cultural de la Nacion, Direccion
General del Registro de Estado Civil, Direccion General del Sistema Nacional Integrado de Salud,
el MIEM, el MINTUR, el MEC, el MVOTMA y el MTSS. De hecho, exceptuando cinco de ellos,

ninguno presento jamds una base para su aprobacion tampoco.

ANEXO

Tabla 1.
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3. Otras variables

3.1 Informe sobre consultas realizadas ante la URCDP

Desde que fue creada la URCDP, ésta recepciona las consultas sobre la normativa que
llegan desde distintos organismos publicos y privados de todo el pais. El andlisis de las consultas
es relevante para extraer informacion sobre cudles son los aspectos de la politica més confusos
para aquellos que deben cumplir con ella y en qué medida lo son. Asi como también muchas veces
puede ser utilizado como indicador de la preocupacion que genera en distintos actores la

posibilidad de estar incumpliendo la normativa.
Presentacion de la situacion al 29 de junio de 2020

Hasta el momento la URDCP ha evacuado mas de 250 consultas, 115 de la Administracion
Central recibidas de 42 distintos organismos responsables. Si vemos el Grafico 1 podemos notar
patrones de crecimiento similares entre las consultas totales y las consultas de la Administracion
Central. Existe un pico de consultas totales en 2011 y en la Administracion Central en 2012, y
luego descienden para volver a repuntar en 2016 en el caso de las consultas totales y a partir del

2017 en el caso de la Administracion Central. Ver Graficos 1.

Dentro de la Administracion Central, cuarenta y dos consultas corresponden a la
Presidencia de la Republica. De éstas: catorce son de la propia AGESIC; diez de la UAIP; cuatro
de la Secretaria Nacional de Drogas; a URSEC, UNASEV y SENACLAFT le corresponden tres a



cada uno; y a la Secretaria de Derechos Humanos para el Pasado Reciente, la Secretaria Nacional
de Ambiente y Cambio Climatico, la Secretaria Nacional de Deporte, ACCE y OPP una a cada

uno.

Con dieciséis consultas realizadas sigue el MEF, de las cuales siete corresponden a la
Direccion Nacional de Aduanas. Luego, catorce corresponden al Ministerio del Interior, diez al
MEC, ocho al MSP y cinco al Ministerio de Defensa. E1 MIDES y el Ministerio de Transporte y
Obras Publicas tienen cuatro consultas cada uno. Tres cada uno tienen el MIEM y el MTSS. El
MRREE, el MGAP y el MVOTMA tienen registradas dos consultas cada uno. Y por tltimo, el

Ministerio de Turismo no tiene ninguna consulta realizada en su haber. Ver Grafico 2 y Tabla 1.

Para visualizar los contenidos de las consultas se utilizo un algoritmo de conteo de palabras
en el entorno RStudio que en la Imagen 1 muestra mas grandes y mas centradas las palabras més
utilizadas en las descripciones de las consultas. Al no muchas palabras que puedan asociarse a
asuntos concretos aparecer destacadas en grande en la imagen, se puede inferir que las consultas
hacen referencia generalmente a topicos muy variados. Sin embargo, las palabras mas pequenas
muestran ciertas repeticiones en a qué refieren las consultas, como ser, “WhatsApp”,

29«6 2 <6 2 ¢

“defunciones”, “procedencia”, “terceros”, “empresas”, entre otras. Ver Imagen 1.
ANEXO

Gréfico 1.
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Tabla 1.
2 Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) 1
2 Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones (URSEC) 3
2 AGESIC 14
2 Unidad de Acceso a la Informacién Publica (UAIP) 10
2 Secretaria Nacional de Drogas 5
2 Unidad Nacional de Seguridad Vial (UNASEV) 3
2 Agencia de Compras y Contrataciones Estatales (ACCE) 1




Secretaria Nacional de Ambiente y Cambio Climatico
Secretaria de Derechos Humanos para el Pasado Reciente
SENACLAFT

Direccién Nacional de Sanidad de las Fuerzas Armadas
Direccién General de los Servicios de las Fuerzas Armadas
Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas (SRPFFAA)
Ministerio del Interior

Direccién Nacional de Migracidn

Direccién Nacional de Bomberos

Direccién Nacional Guardia Republicana

Direccién Nacional de Identificacién Civil

Ministerio de Economia y Finanzas

Contaduria General de Nacidn

Auditoria Interna de la Nacién

Direccién General Impositiva

Direccién General de Aduanas

Direccién Nacional de Catastro

Direccién General de Casinos

Direccién General de Comercio

Ministerio de Relaciones Exteriores

Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca

Ministerio de Industria, Energia y Mineria

Direccién Nacional de Artesanias y Pequefias y Medianas Empresas
(DINAPYME)
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10 Ministerio de Transporte y Obras Publicas 2
10 Direccién Nacional de Hidrografia 1
10 Direccidn Nacional de Logistica, Planificacidn e Inversiones. 1
11 Ministerio de Educacién y Cultura 4
11 Direccidn General de Registros (DGR) 2
11 Direccidn General del Registro de Estado Civil (DGREC) 4
12 Ministerio de Salud Publica 8
13 Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 1
13 Direccién Nacional de Empleo (DINAE) 2
14 Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 1
14 Direccidon Nacional de Medio Ambiente (DINAMA) 1
15 Ministerio de Desarrollo Social 4

Imagen 1.
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4.2 Informe sobre sanciones

La normativa otorga a la URCDP la potestad de sancionar a aquellos responsables de bases
de datos que incumplan con alguna de sus disposiciones. Cuando se constatan infracciones a la
normativa, las sanciones funcionan coémo método de control para hacerles cumplir las

disposiciones de la ley a quienes tratan con datos personales.

De acuerdo con la resolucion 105 del afio 2015 de la URCDP, las posibles sanciones que
dispone la ley son variadas. En primer lugar, para las infracciones muy leves se establece la
posibilidad de “observar” y para las infracciones leves se disponen sanciones de “apercibimiento”.
Para el caso de las multas se establecen tres escalas de distintos guarismos en Unidades Indexadas:
hasta 12.000 UI para infracciones leves de responsables con antecedentes en la materia; hasta
90.000 UI para infracciones graves; y hasta 500.000 U.I. para las infracciones muy graves. En el

caso de que la infraccidon sea muy grave y la multa no resulte lo suficientemente adecuada se podra



proceder también a la suspension o clausura de la base de datos. Cuenta también la URCDP con

la posibilidad de “intimar”, pero esta accion no es contabilizada como sancion.

El anélisis de las sanciones impuestas por la URCDP sera de utilidad para la evaluacion
tanto para visualizar cuales son las infracciones que mas se cometen en la Administraciéon Central
como para ver que efectividad tienen los diferentes instrumentos sancionatorios a la hora de hacer

cumplir la normativa.
Presentacion de la situacion al 29 de julio de 2020

Desde su creacion la URCDP ha impuesto mas de ciento setenta sanciones a distintos
responsables publicos y privados. Sin embargo, solamente dos han sido dispuestas para

organismos de la Administracion Central.

En una ocasion se observo y se le requirid que provean de informacion adicional a distintos
organismos del Ministerio del Interior, y en la otra se llam¢ a la Direccion Nacional de Propiedad

Industrial de Ministerio de Industria, Energia y Mineria a revisar sus procesos.

4.3 Informe sobre capacitaciones

Desde su creacion, la URCDP ha buscado difundir sus conocimientos en proteccion de
datos personales con el objetivo de que los distintos responsables de bases de datos en el pais
puedan brindar a los titulares de los datos de estas bases una proteccion dptima de sus datos y asi
cumplir con la normativa vigente al respecto. Con este cometido, la URCDP utiliza su sitio web,
realiza publicaciones, atiende consultas personalizadas, tiene disponible un curso de proteccion de
datos en linea en la plataforma Educantel, organiza charlas de café donde se aborda la tematica
desde distintos &mbitos, ha organizado también planes de trabajo con diferentes instituciones, dicta
un curso de proteccion de datos dirigido a funcionarios publicos de diversos organismos, capacita
portavoces en la tematica para mantener redes de replicacion, difunde mensajes y campaias en los

medios de comunicacion, todo esto entre otras tantas herramientas de difusion y capacitacion.

El anélisis de las capacitaciones que ha brindado la URCDP a la Administracion Central
nos es util para conocer qué tan capacitados se encuentran los funcionarios de los distintos
ministerios en la tematica de proteccion de datos personales, el cual serd un elemento clave a la

hora de medir su importancia en la implementacion de la politica.



Presentacion de la situacion al 3 de julio de 2020

Al no contar con datos detallados sobre los asistentes a la mayoria de los instrumentos de
capacitacion, se ha seleccionado la asistencia a dos cursos especificos entre 2015 y 2019 como
indicadores. La seleccion de los afios también limita los sesgos que pueden traer capacitaciones
que, por haber tenido lugar hace muchos afios, no tengan correlacion con las aptitudes actuales de
los recursos humanos, sea porque aquellos capacitados ya no se encuentran en ese lugar de trabajo
0 porque sus conocimientos se han visto “oxidados” por el paso del tiempo. Los cursos que
utilizaremos como indicadores de la capacitacion de los recursos humanos de los ministerios son
la Curricula Basica de Gobierno Digital, que es un curso en formato virtual de veinte horas que
dicta AGESIC que contiene un modulo que trata la proteccion de datos personales, y la
Introduccion a la Proteccion de Datos Personales que es un curso presencial de doce horas dictado
por la propia URCDP desde 2017. Toda la informacién fue obtenida del Informe histérico -
Capacitacion a Organismos en materia de Proteccion de Datos Personales de AGESIC actualizado

el 3 de julio de 2020.

Asi, el Ministerio de Defensa Nacional es quien cuenta con mds capacitaciones, cursando
la curricula en 2015 y 2016 y ambos en 2017 y 2019, es el tinico ministerio en haber cursado cuatro
veces la curricula y dos el curso de introduccion. EI MEF, el MGAP y el MTSS cursaron la
curricula en 2015 y 2016 y ambos cursos en 2017. Presidencia de la Republica, el MTOP y el MSP
cursaron la curricula en 2015 y ambos cursos en 2017. E1 MINTUR y el MVOTMA cursaron una
unica vez ambos cursos en 2017 y el MIEM, el MEC y el MIDES hicieron lo mismo en 2019. El
MRREE curs6 solamente la curricula una tinica vez en 2015 y el Ministerio del Interior es el tinico

que no ha cursado ninguno de los dos cursos en el periodo estudiado. Ver Tabla 1.
ANEXO

Tabla 1.



Presidencia de la

Repiiblica 2015 2017 3
MDN 2015, 2016 2017, 2019 6
Mi - - 0
MEF 2015, 2016 2017 4
MRREE 2015 - 1
MGAP 2015, 2016 2017 4
MIEM - 2019 2
MINTUR - 2017 2
MTOP 2015 2017 3
MEC - 2019 2
MSP 2015 2017 3
MTSS 2015, 2016 2017 4
MVOTMA - 2017 2
MIDES - 2019 2

4.4 Informe sobre delegados

Laley N°19.670 de rendicion de cuentas y balance de ejecucion presupuestal del afio 2017
establecio la obligacion de designar un delegado de proteccion de datos para todas las entidades
publicas, entre otras tantas organizaciones méas a las que también obliga. Este actuari con
autonomia técnica y debera contar con las acreditaciones que garanticen las cualidades necesarias
para desempeniar sus funciones que seran las de asesorar en la formulacion, disefio y aplicacion de
politicas de proteccion de datos personales; supervisar el cuamplimiento de la normativa sobre dicha
proteccion en su entidad, proponer todas las medidas que entienda pertinentes para adecuarse a la
normativa y a los estandares internacionales en materia de proteccion de datos personales; y actuar

como nexo entre su entidad y la URCDP.

Su analisis es otro instrumento a la hora de medir el compromiso de los diferentes

organismos con la politica de proteccion de datos y con el cumplimiento de la normativa al



respecto, aunque es relevante destacar que al momento de esta evaluacion los plazos para su

presentacion aun no han vencido.
Presentacion de la situacion al 27 de julio de 2020

Al dia de hoy, entre todos los organismos obligados privados y publicos solo existe un
delegado designado ante la URCDP que corresponde a AGESIC. Luego entre las ochenta
designaciones en tramite no hay ninguna que corresponda a algiin organismo de la Administracion

Central.
4.5 Informe sobre evaluaciones de impacto

Entre otras medidas de responsabilidad proactiva, la legislacion también le exige a los
responsables de las bases de datos la realizacion de una evaluacion de impacto en la proteccion de
datos personales en forma previa al inicio del tratamiento de los datos cuando pueda: utilizarse
datos sensibles como negocio principal; proyectarse un tratamiento permanente o estable de los
datos especialmente protegidos o de los datos vinculados a la comisidon de infracciones penales,
civiles o administrativas; implicar una evaluacion de aspectos personales de los titulares con el fin
de crear o utilizar perfiles personales; llevarse a cabo el tratamiento de datos de grupos de personas
en situacion de especial vulnerabilidad; producirse un tratamiento de grandes volimenes de datos
personales; transferirse datos personales a otros Estados u organizaciones internacionales respecto

de los que no exista nivel adecuado de proteccion; y otros que determine la URCDP.

Estas evaluaciones de impacto deberan contener, como minimo: una descripcion
sistematica del tratamiento a realizar y su finalidad; una evaluacion del tratamiento con relacion al
cumplimiento de la normativa de proteccion de datos personales; una evaluacion de los riesgos
para los derechos de los titulares de los datos; y un detalle de las medidas de seguridad y de los
mecanismos para demostrar el cumplimento de la normativa de proteccion de datos personales.
Asi, las evaluaciones de impacto que la ley obliga a hacer a los organismos publicos y privados

son un insumo fundamental en el control del buen funcionamiento de la politica.

Presentacion de la situacion al 27 de julio de 2020



Debido a que la fecha limite para la realizacion de las evaluaciones de impacto de las bases
que ya hacian tratamiento de datos es el proximo 21 de febrero de 2021, atin no se cuenta con datos

sobre estas evaluaciones.

4. Indices sobre la calidad de la implementacion

4.1 Indices para la evaluacion de los incisos

Para cuantificar los niveles de implementacion de los diferentes incisos, asi como de la

Administracion Central, se construyeron cuatro indicadores:

1. Porcentaje de unidades ejecutores con bases de datos aprobadas tal como aparece en la
Tabla 2 del informe 2.1 sobre inscripcion de bases de datos.

2. Promedio de los porcentajes de medios para ejercer derechos sobre el total de los posibles
seleccionados (personalmente; nota escrita; correo electrénico, medio postal o telegrafico;
telefobnicamente; internet) de las distintas unidades ejecutoras de los incisos.

3. Porcentaje de sitios web con politicas de privacidad.

4. Porcentaje de sitios web con politicas de privacidad “completas” tal como se definen en el

informe 2.3.

En la siguiente Tabla 1 se muestran los cocientes de las cuatro variables para cada inciso
de la Administracion Central, asi como para ésta en su conjunto. A los efectos de que estos varien

entre 0 y 100 se multiplican por 100 para su mejor visualizacion.

Tabla 1.



% Sitios web con % Politicas de

% UEs con B.D. % Posibilidades

politicas de privacidad
Aprobadas agregadas privacidad "completas"

Presidencia de la Republica 39.13 15.86 95.45 59.09
Ministerio de Defensa Nacional 11.11 3.70 37.50 0.00
Ministerio del Interior 3.70 1.23 0.00 0.00
Ministerio de Economia y Finanzas 66.67 30.97 50.00 8.33
Ministerio de Relaciones Exteriores 100.00 50.00 100.00 0.00
Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca 12.50 10.42 100.00 100.00
Ministerio de Industria, Energia y Mineria 0.00 0.00 100.00 100.00
Ministerio de Turismo 0.00 0.00 100.00 100.00
Ministerio de Transporte y Obras Publicas 42.86 20.63 0.00 0.00
Ministerio de Educacién y Cultura 0.00 0.00 25.00 0.00
Ministerio de Salud Publica 16.67 3.89 66.67 66.67
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 0.00 0.00 100.00 100.00
Mln!ster!o de V|V|fenda, O.rdenamlento 0.00 0.00 100.00 100.00
Territorrial y Medio Ambiente

Ministerio de Desarrollo Social 50.00 31.25 100.00 0.00
Administracion Central 19.55 8.77 48.98 27.55

Para la evaluacion de la implementacion en los incisos se elaboraron cuatro indices,
divididos en dos ejes. La primera division la haremos entre los que llamaremos indices “base” e
indices “Optimos”. En los primeros se tendran en cuenta solamente las variables “porcentaje de
UE con bases aprobadas™ y “porcentaje de sitios web con politicas de privacidad”, mientras que
en los segundos también se agregaran las variables “porcentaje total de medios para ejercer
derechos sobre el total de posibilidades™ y “porcentaje de sitios web con politicas de privacidad
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“completas””. De esta forma, los resultados “optimos” seran siempre menores o iguales a los

“base” debido a su propia naturaleza de que apuntan a un cumplimiento mas 6ptimo que basico.

El otro eje de diferenciacion entre los indices girard en torno a la ponderacion de las
variables. Asi se dividiran entre los que ponderan las variables en forma “equitativa”, esto es,
dandole el mismo valor a cada variable, y los que las ponderaran bajo los criterios de preferencia
fijados por la URCDP, es decir, segiin la importancia que el organismo le da a cada indicador en
la evaluacion general de la politica de proteccion de datos personales de cada inciso. La Tabla 2

muestra como son agregados los indicadores para cada indice.

Tabla 2.

% UESs con B.D.

Aprobadas 0.50 0.60 0.25 0.40




% Posibilidades
para ejercer 0 0 0.25 0.20
derechos

% Sitios web con

politicas de 0.50 0.40 0.25 0.15
privacidad
% Politicas de
privacidad 0 0 0.25 0.35
"completas"

En la siguiente Tabla 3 entonces se mostraran los resultados de los cuatro indices para cada
inciso, asi como para la Administracion Central en su conjunto. Asimismo, también se clasificaran
los resultados con un formato de semaforo. Se pintaran de verde los resultados mayores a 75, de

amarillo los mayores a 50 y de rojo los menores o iguales a 50.

Tabla 3.

iNDICE BASE iNDICE 6PTIMO

EQUITATIVO  URCDP EQUITATIVO URCDP

67.29 61.66 | 5238 |

Presidencia de la Republica
Ministerio de Defensa Nacional

Ministerio del Interior

Ministerio de Economia y Finanzas

Ministerio de Relaciones Exteriores

Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca

Ministerio de Industria, Energia y Mineria

Ministerio de Turismo

Ministerio de Transporte y Obras Publicas

Ministerio de Educacién y Cultura

Ministerio de Salud Publica

Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorrial y Medio Ambiente
Ministerio de Desarrollo Social
Administracion Central

75.00 70.00

En los resultados de los indices para los incisos, el unico que logra un puntaje perfecto en

alguno de los indices es el Ministerio de Relaciones Exteriores. Lo logra en ambos indices base
debido a que tiene una base de datos inscripta en su Unica unidad ejecutora y posee en €sta un sitio
web que cuenta con politicas de privacidad. Su puntaje baja considerablemente para los indices

optimos al tener un 50% en su amplitud de medios para ejercer derechos y no tener las politicas



de privacidad completas. Sin embargo, se mantiene como el tnico ministerio en amarillo para
indice optimo URCDP.

En el indice 6ptimo equitativo el MRREE comparte la clasificacion amarilla con el MGAP
y la Presidencia de la Republica. En el indice base URCDP los clasificados en amarillo son el
MIDES, Presidencia y el MEF, grupo al que se suma el MGAP en el indice base equitativo. Los
puntajes superiores en los indices equitativos sobre los URCDP muestran como los incisos suelen
cumplir mejor lo dispuesto para las politicas de privacidad que para la inscripcion de bases de
datos. Esto sucede para veintitrés de veintiocho comparaciones.

Como vemos, los resultados para la Administracion Central estan para los cuatro indices
clasificados en rojo y en ninguno de los casos supera los 35 puntos. Asimismo, mantiene también
la tendencia por la cual los resultados en los indices equitativos son superiores a los de los indices

URCDP.

4.2 Indices para la evaluacién de las unidades ejecutoras

Para cuantificar los niveles de implementacion de las diferentes unidades ejecutores u

organismos dependientes se construyeron cuatro indicadores:

1. Si el organismo tiene o no al menos una base de datos aprobada. (Dicotdémica)

2. Porcentaje de medios ofrecidos para ejercer derechos sobre el total de posibles entre seis
seleccionados (personalmente; nota escrita; correo electronico, medio postal o telegrafico;
telefébnicamente; internet) tal como aparece en la Tabla 1 del informe 2.2 sobre ejercicio
de derechos.

3. Si el organismo tiene o no en su sitio web politicas de privacidad. (Dicotdmica)

4. Si el organismo tiene o no en su sitio web politicas de privacidad “completas” tal como se

definen en el informe 2.3. (Dicotomica)

En la siguiente Tabla 1 se muestran los cocientes de las cuatro variables para cada
organismo evaluado de la Administracion Central. A los efectos que estos varien entre 0 y 100 se

[T

multiplican por 100 para su mejor visualizacion. Aparecen con “-” en las variables sobre politicas

de privacidad aquellos organismos que no cuenten con un sitio web propio.

Tabla 1.



%

Sus politicas

. . Tiene B.D.  Posibilidades '!'lfene de privacidad
Unidad ejecutora . politicas de .
aprobadas? de ejercer rivacidad? estan
derechos P ° "completas"?
Direccion General de Presidencia de la Republica NO 0 NO NO
Casa Militar NO 0 - -
Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) NO 0 S| NO
Unidad Reguladora de Servicios de Energia y S| 0.50 S| S|
Agua (URSEA)
Instituto Nacional de Estadistica (INE) NO 0 S| NO
Unidad Reguladora de Servicios de
Comunicaciones (URSEC) 3 0.17 = Sl
Agencia para el Desarrollo del Gobierno de
Gestion Electrénica y la Sociedad de la S| 0.70 SI NO
Informacion y del Conocimiento (AGESIC)
Secretaria Nacional del Deporte S| 0.17 S| S|
Unidad de Acceso a la Informacién Publica (UAIP) S| 0.78 S| NO
Unidad de Certificacion Electrdnica (UCE) NO 0 S| NO
Secretaria Nacional de Drogas (SND) S| 0.17 S| S|
Unidad Nacional de Seguridad Vial (UNASEV) NO 0 S| NO
Agencia Uruguaya de Cooperacion Internacional S| 033 S| NO
(AUCI)
Agencia de Compras y Contrataciones Estatales
NO 0 Sl Sl

(ACCE)
Sgcrt?t?rla Nacional de Ambiente y Cambio NO 0 S| S|
Climatico
Oficina Nacional del Servicio Civil (ONSC) S| 0.33 S| S|
Serv[cu?s de Apoyo a la Presidencia de La S| 0.50 i i
Republica
Infraestructura de Datos Espaciales NO 0 S| NO
Secretaria de Derechos Humanos NO 0 S| S|
Secretarla de Derechos Humanos para el Pasado NO 0 S| S|
Reciente
Secretaria Nacional para la Lucha contra el
Lavado de Activos y el Financiamiento del NO 0 S| Sl
Terrorismo (SENACLAFT)
Sistema Nacional de Emergencias (SINAE) NO 0 S| S|
Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia
(SNCYT) NO 0 SI Sl
Direccién General de Secretaria (MDEF) NO 0 S| NO
Estado Mayor de la Defensa (MDEF) NO 0 - -
Comando General del Ejército (MDEF) NO 0 NO NO
Comando General de la Armada (MDEF) NO 0 NO NO
Comando General de la Fuerza Aérea (MDEF) NO 0 NO NO
Direccidn Nacional de Sanidad de las Fuerzas NO 0 NO NO

Armadas (MDEF)




Direccion General de los Servicios de las Fuerzas

Armadas (MDEF) NO 0 ! NO
Zer;\:;c(;zsd(e;Es't:iFrzsA}/MPgr;i)ones de las Fuerzas S| 0.33 S| NO
frasstrctura Aerongutica (OINACIA-MDEF) NO 0 NO NO
Direccion Nacional de Migracion (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Montevideo (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Artigas (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Canelones (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Cerro Largo (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Colonia (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Durazno (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Flores (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Florida (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Lavalleja (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Maldonado (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Paysandu (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Rio Negro (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Rivera (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Rocha (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Salto (MI) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de San José (M) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Soriano (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Tacuarembo (Ml) NO 0 NO NO
Jefatura de Policia de Treinta y Tres (M) NO 0 NO NO
Direccién Nacional de Bomberos (Ml) NO 0 NO NO
Direccion General de Informacidn e Inteligencia NO 0 i i

(DGII-MI)

Instituto Nacional de Rehabilitacion (Ml) NO 0 NO NO
Direccién Nacional de Policia Cientifica (Ml) NO 0 NO NO
Direccién Nacional de Educacién Policial (M) NO 0 NO NO
Direccion Nacional Guardia Republicana (Ml) NO 0 NO NO
E/:Ir)ecuon Nacional de Identificacion Civil (DNIC- S| 0.33 NO NO
Direccién General (MEF) S| 0.33 S| NO
ggmszznd;:(r&?;)cién y Defensa de la NO 0 NO NO
Unidad Centralizada de Adquisiciones (UCA-MEF) NO 0 NO NO
Contaduria General de la Nacion (CGN-MEF) S| 0.92 S S|

Auditoria Interna de la Nacién (AIN-MEF) SI 0.21 S| NO
Tesoreria General de la Nacién (MEF NO 0 S| NO
Direccién General Impositiva (DGI-MEF) S| 0.22 NO NO
Direccion Nacional de Aduanas (DNA-MEF) S| 0.33 NO NO




Direccion Nacional de Loterias y Quinielas

(DNLQ-MEF) Sl 0.83 NO NO
Direccién Nacional de Catastro (MEF) NO 0 S| NO
Direccién General de Casinos (MEF) S| 0.33 NO NO
Direccién General de Comercio (MEF) S 0.53 S| NO
Ministerio de Relaciones Exteriores SI 0.50 S| NO
Direccién General de Secretaria (MGAP) NO 0 S S

Fézzt:éi?agi}c;?al de Recursos Acuaticos NO 0 S| S|

Direccion General de Recursos Naturales NO 0 ) )

Renovables (MGAP)

Direccion General de Servicios Agricolas (MGAP) NO 0 S| S|

Fhl/llfgt::))n General de Servicios Ganaderos S| 0.83 S| ol

Direccion General de la Granja (DIGEGRA-MGAP) NO 0 S| S|

Direccién General de Desarrollo Rural (MGAP) NO 0 S| S|

Direccién General Forestal (MGAP) NO 0 S S|

Direccion General de Secretaria (MIEM) NO 0 S| S|

Direccién Nacional de Industrias (DNI-MIEM) NO 0 - -

Direccion Nacional de la Propiedad Industrial NO 0 _ _

(DNPI-MIEM)

Direccién Nacional de Mineria y Geologia NO 0 ) )

(DINEMIGE-MIEM)

Direccion Nacional de Energia y Tecnologia NO 0 ) )

Nuclear (DNETN-MIEM)

Direccion Nacional de Artesanias y Pequefias y NO 0 _ )

Medianas Empresas (DINAPYME-MIEM)

Direccidn Nacional de Telecomunicaciones y

Servicios de Comunicacién Audiovisual (DINATEL- NO 0 - -

MIEM)

Autoridad Reguladora Nacional en NO 0 ) )

Radioproteccién (ARNR-MIEM)

Direccién General de Secretaria (MINTUR) NO 0 S| S|

B::r;an::;)nizsla(l\s/ﬁc(;it)aria Estado y Oficinas S| 0.44 NO NO
Direccién Nacional de Vialidad (MTOP) NO 0 - -

Direccién Nacional de Hidrografia (MTOP) S| 0.50 - -

Direccion Nacional de Arquitectura (MTOP) NO 0 = =

Direccién Nacional de Topografia (MTOP) NO 0 - -

Direccidn Nacional de Transporte (MTOP) S 0.50 - -

Direccién Nacional de Logistica, Planificacién e NO 0 ) )

Inversiones (MTOP)

Direccién General de Secretaria (MEC) NO 0 S| NO
Direccién Nacional de Cultura (MEC) NO - -

Museo Histérico Nacional (MEC) NO NO NO




Museo Nacional de Historia Natural y

NO 0 NO NO
Antropologia (MEC)
Archivo General de la Nacién (MEC) NO 0 NO NO
Comision del Patrimonio Cultural de la Nacion
(MEC) NO 0 SI NO
Museo Nacional de Artes Visuales (MEC) NO 0 NO NO
Instituto de Investigaciones Bioldgicas Clemente NO 0 NO NO
Estable (MEC)
Direccién de Innovacion, Ciencia y Tecnologia NO 0 ) _
para el Desarrollo (MEC)
Direccion General de la Biblioteca Nacional
(MEC) NO 0 NO NO
F (SODRE-MEC) NO 0 NO NO
Fiscalias de Gobierno de Primer y Segundo Turno NO 0 i i
(MEC)
Direccién General de Registros (MEC) NO 0 NO NO
Procuraduria Estado en Contencioso NO 0 ) )
Administrativo (MEC)
:Dl\l/rzglon General del Registro de Estado Civil NO 0 S| NO
Television Nacional Uruguay (MEC) NO 0 NO NO
Comisién Nacional Honoraria de Bienestar NO 0 i i
Animal (MEC)
Direccidén General de Secretaria (MSP) S| 0.23 S| S|
Junta Nacional de Salud (JUNASA-MSP) NO 0 = =
Direccién General de la Salud (MSP) NO 0 - -
Instituto Nacional Ide Donacion y Trasplante de NO 0 NO NO
Células, Tejidos y Organos (MSP)
Direccidn General del Sistema Nacional Integrado NO 0 S| S|
de Salud (MSP)
Area Gobierno Electrénico (MSP) NO 0 - -
Direccién General de Secretaria (MTSS) NO 0 S| S|
Direccion Nacional de Trabajo (DINATRA-MTSS) NO 0 = =
Direccién Nacional de Empleo (DINAE-MTSS) NO 0 - -
Direccidn Nacional de Coordinacidn en el Interior NO 0 i i
(MTSS)
Direccion Nacional de Seguridad Social (MTSS) NO - -
Instituto Nacional de Alimentacién (INDA-MTSS) NO = =
Inspeccién General del Trabajo y de la Seguridad NO 0 ) )
Social (MTSS)
Direccion General de Secretaria (MVOTMA) NO 0 S| S|
Direccién Nacional de Vivienda (DINAVI- NO 0 i i
MVOTMA)
Direccion Nacional de Ordenamiento Territorial NO 0 : :

(DINOT-MVOTMA)




Direccion Nacional de Medio Ambiente NO 0
(DINAMA-MVOTMA)

Direccién Nacional de Aguas y Saneamiento NO 0 ) )
(DINAGUA-MVOTMA)

Direccién General de Secretaria (MIDES) S 0.63 S| NO
Direccion de Desarrollo Social (MIDES) NO 0 = -

*Faltan datos sobre ejercicio de derechos de dos bases de datos de la URSEC.

*Para analizar las direcciones generales se tomaron los sitios web de los propios ministerios.

Para la evaluacion de la implementacion en las unidades ejecutoras no se armaron indices
“base” porque se creyd que no aportaban suficiente informacion. Sin embargo, al no todas las
unidades ejecutoras tener un sitio web, se tuvo que dividir ambos indices “Optimos”, el de
ponderacion equitativa y el de ponderacion segun las preferencias de la URCDP, entre los que

evaluan unidades ejecutoras con sitios web y los que lo hacen para las que no los tienen.

Tabla 2.

éTiene B.D. aprobadas? 0.25 0.50 0.40 0.67
% Posibilidades para 0.25 0.50 0.20 0.33
ejercer derechos
éTlem.e po.lltlcas de 0.25 ) 0.15 )
privacidad?
éTiene politicas de 0.25 } 0.25 }

privacidad “completas”?

En la siguiente Tabla 3 entonces se mostraran los resultados de los indices para cada
organismo evaluado. Asimismo, también se clasificaran los resultados con un formato de
semaforo. Se pintaran de verde los resultados mayores a 75, de amarillo los mayores a 50 y de rojo

los menores o iguales a 50.

Tabla 3.



URCDP
con sitio

Equitativo
con sitio

Unidad ejecutora

Direccidn General de Presidencia de la Republica
Casa Militar
Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP)

Equitativo
sin sitio

URCDP sin
sitio web

Unidad Reguladora de Servicios de Energia y Agua
(URSEA)

Instituto Nacional de Estadistica (INE)

Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones
(URSEC)

Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestién
Electrénica y la Sociedad de la Informacién y del 67.59 69.07
Conocimiento (AGESIC)

Secretaria Nacional del Deporte 79.17 83.33

Unidad de Acceso a la Informacién Publica (UAIP) 69.44 70.56

Unidad de Certificacidn Electrénica (UCE)
79.17 83.33

Unidad Nacional de Seguridad Vial (UNASEV)

Agencia Uruguaya de Cooperacién Internacional
(Aucl)

Secretaria Nacional de Drogas (SND)
58.33 61.67

Agencia de Compras y Contrataciones Estatales
(ACCE)

Secretaria Nacional de Ambiente y Cambio Climatico

Oficina Nacional del Servicio Civil (ONSC)

Servicios de Apoyo a la Presidencia de La Republica = o

Infraestructura de Datos Espaciales

Secretaria de Derechos Humanos

Secretaria de Derechos Humanos para el Pasado
Reciente

Secretaria Nacional para la Lucha contra el Lavado
de Activos y el Financiamiento del Terrorismo
(SENACLAFT)

Sistema Nacional de Emergencias (SINAE)

Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia (SNCYT)

Direccion General de Secretaria (MDEF)
Estado Mayor de la Defensa (MDEF)
Comando General del Ejército (MDEF)

Comando General de la Armada (MDEF)

Comando General de la Fuerza Aérea (MDEF)

Direccion Nacional de Sanidad de las Fuerzas
Armadas (MDEF)

Direccion General de los Servicios de las Fuerzas
Armadas (MDEF)

Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas 58.33 61.67
Armadas (SRPFFAA-MDEF)




Direccién Nacional Aviacion Civil e Infraestructura
Aerondutica (DiNACIA-MDEF)

Direccion Nacional de Migracion (Ml)

Jefatura de Policia de Montevideo (Ml)

Jefatura de Policia de Artigas (MI)

Jefatura de Policia de Canelones (Ml)

Jefatura de Policia de Cerro Largo (Ml)

Jefatura de Policia de Colonia (Ml)

Jefatura de Policia de Durazno (Ml)

Jefatura de Policia de Flores (M)

Jefatura de Policia de Florida (Ml)

Jefatura de Policia de Lavalleja (M)

Jefatura de Policia de Maldonado (Ml)

Jefatura de Policia de Paysandu (M)

Jefatura de Policia de Rio Negro (M)

Jefatura de Policia de Rivera (M)

Jefatura de Policia de Rocha (M)

Jefatura de Policia de Salto (M)

Jefatura de Policia de San José (M)

Jefatura de Policia de Soriano (M)

Jefatura de Policia de Tacuarembd (M)

Jefatura de Policia de Treinta y Tres (Ml)

Direccion Nacional de Bomberos (Ml)

Direccion General de Informacidn e Inteligencia
(DGII-MI)

Instituto Nacional de Rehabilitacion (Ml)

Direccion Nacional de Policia Cientifica (Ml)

Direccion Nacional de Educacion Policial (Ml)

Direccion Nacional Guardia Republicana (Ml)

Direccion Nacional de Identificacidn Civil (DNIC-MI)

Direccion General (MEF) 58.33 61.67

Comisidn de Promocién y Defensa de la
Competencia (MEF)

Unidad Centralizada de Adquisiciones (UCA-MEF)

Contaduria General de la Nacién (CGN-MEF) 97.92 98.33

Auditoria Interna de la Nacion (AIN-MEF) 55.36 59.29

Tesoreria General de la Nacion (MEF

Direccion General Impositiva (DGI-MEF)

Direccidn Nacional de Aduanas (DNA-MEF)

Direccion Nacional de Loterias y Quinielas (DNLQ-
MEF)

Direccion Nacional de Catastro (MEF)

Direccion General de Casinos (MEF)

Direccion General de Comercio (MEF) 63.26 65.61




Ministerio de Relaciones Exteriores

Direccion General de Secretaria (MGAP)

Direccion Nacional de Recursos Acuaticos (DINARA-
MGAP)

Direccion General de Recursos Naturales Renovables
(MGAP)

Direccion General de Servicios Agricolas (MGAP)

Direccion General de Servicios Ganaderos (MGAP)

95.83 96.67

Direccion General de la Granja (DIGEGRA-MGAP)

Direccion General de Desarrollo Rural (MGAP)

Direccion General Forestal (MGAP)

Direccion General de Secretaria (MIEM)

Direccion Nacional de Industrias (DNI-MIEM)

Direccion Nacional de la Propiedad Industrial (DNPI-
MIEM)

Direccion Nacional de Mineria y Geologia
(DINEMIGE-MIEM)

Direccion Nacional de Energia y Tecnologia Nuclear
(DNETN-MIEM)

Direccion Nacional de Artesanias y Pequefias y
Medianas Empresas (DINAPYME-MIEM)

Direccion Nacional de Telecomunicaciones y
Servicios de Comunicacion Audiovisual (DINATEL-
MIEM)

Autoridad Reguladora Nacional en Radioproteccion
(ARNR-MIEM)

Direccion General de Secretaria (MINTUR)

Despacho de la Secretaria Estado y Oficinas
Dependientes (MTOP)

Direccion Nacional de Vialidad (MTOP)

Direccion Nacional de Hidrografia (MTOP)

Direccion Nacional de Arquitectura (MTOP)

Direccion Nacional de Topografia (MTOP)

Direccion Nacional de Transporte (MTOP)

Direccion Nacional de Logistica, Planificacion e
Inversiones (MTOP)

Direccion General de Secretaria (MEC)

Direccion Nacional de Cultura (MEC)

Museo Historico Nacional (MEC)

Museo Nacional de Historia Natural y Antropologia
(MEC)

Archivo General de la Nacidn (MEC)

Comision del Patrimonio Cultural de la Nacién (MEC)

Museo Nacional de Artes Visuales (MEC)

75.00 83.33

75.00 83.33




Instituto de Investigaciones Bioldgicas Clemente
Estable (MEC)

Direccidn de Innovacidn, Ciencia y Tecnologia para
el Desarrollo (MEC)

Direccion General de la Biblioteca Nacional (MEC)

F (SODRE-MEC)

Fiscalias de Gobierno de Primer y Segundo Turno
(MEC)

Direccidn General de Registros (MEC)

Procuraduria Estado en Contencioso Administrativo
(MEC)

Direccion General del Registro de Estado Civil (MEC)

Television Nacional Uruguay (MEC)

Comision Nacional Honoraria de Bienestar Animal
(MEC)

Direccion General de Secretaria (MSP)

Junta Nacional de Salud (JUNASA-MSP)

Direccion General de la Salud (MSP)

Instituto Nacional de Donacién y Trasplante de
Células, Tejidos y Organos (MSP)

Direccion General del Sistema Nacional Integrado de
Salud (MSP)

Area Gobierno Electrénico (MSP)

Direccion General de Secretaria (MTSS)

Direccion Nacional de Trabajo (DINATRA-MTSS)

Direccion Nacional de Empleo (DINAE-MTSS)

Direccion Nacional de Coordinacion en el Interior
(MTSS)

Direccion Nacional de Seguridad Social (MTSS)

Instituto Nacional de Alimentacién (INDA-MTSS)

Inspeccién General del Trabajo y de la Seguridad
Social (MTSS)

Direccion General de Secretaria (MVOTMA)

Direccion Nacional de Vivienda (DINAVI-MVOTMA)

Direccion Nacional de Ordenamiento Territorial
(DINOT-MVOTMA)

Direccion Nacional de Medio Ambiente (DINAMA-
MVOTMA)

Direccion Nacional de Aguas y Saneamiento
(DINAGUA-MVOTMA)

Direccion General de Secretaria (MIDES)

Direccion de Desarrollo Social (MIDES)




En los resultados de los indices para las unidades ejecutoras, solo organismos con sitio web
logran llegar a verde en ambos indices, equitativo y URCDP. Estos son: la Contaduria General de
la Nacion (CGN-MEF); la Direccion General de Servicios Ganaderos (MGAP); la Unidad
Reguladora de Servicios de Energia y Agua (URSEA); la Oficina Nacional del Servicio Civil
(ONSC); la Direccion General de Secretaria (MSP); la Unidad Reguladora de Servicios de
Comunicaciones (URSEC); la Secretaria Nacional del Deporte y la Secretaria Nacional de Drogas
(SND). Para el caso de los organismos sin sitio web, no hay ninguno que sea clasificado en verde
para el indice equitativo, pero tres si lo son para el URCDP. Estos son: los Servicios de Apoyo a
la Presidencia de La Republica; la Direccion Nacional de Hidrografia (MTOP) y la Direcciéon
Nacional de Transporte (MTOP). Los mismos tres son también los unicos clasificados en amarillo

en el indice equitativo para los organismos sin sitios web.

Los organismos con sitios web clasificados en amarillo para ambos indices, equitativo y
URCDP, son: la Unidad de Acceso a la Informacion Publica (UAIP); la Agencia para el Desarrollo
del Gobierno de Gestion Electronica y la Sociedad de la Informacion y del Conocimiento
(AGESIC); la Direccion General de Secretaria (MIDES); la Direccion General de Comercio
(MEF); el Ministerio de Relaciones Exteriores; la Agencia Uruguaya de Cooperacion Internacional
(AUCI); el Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas (SRPFFAA-MDEF); la
Direccion General (MEF) y la Auditoria Interna de la Nacion (AIN-MEF). Luego, la Direccion
Nacional de Loterias y Quinielas (DNLQ-MEF) es clasificada en amarillo tnicamente para el
indice URCDP y el Despacho de la Secretaria Estado y Oficinas Dependientes (MTOP)

unicamente para el indice equitativo.

De esta forma, en 266 clasificaciones para 133 organismos, contamos con diecinueve
verdes (7,14%), veintitrés amarillos (8,65%) y doscientos veinticuatro rojos (84,21%). Ver Tabla

4.

Tabla 4.

G IOk VERDES (75;100]
(50;75]

EQUITATIVO

10 (10,42% 8 (8,339 96 (100%
(CON SW) (10,42%) (8,33%) (100%)
URCDP (CON SW) 10 (10,42%) 8 (8,33%) 96 (100%)




E\?VL)"TAT'VO I 3(3,13%) 0 (0%) 37 (100%)
URCDP (SIN SW) 0 (0%) 3 (3,13%) 37 (100%)
TOTAL 23 (8,65%) 19 (7,14%) 266 (100%)

5. Modelos explicativos

En virtud de sumar una parte explicativa a hasta ahora un trabajo puramente descriptivo,
se procesaron seis diferentes modelos para el universo de unidades ejecutoras utilizando tres
variables independientes. Estas variables fueron: 1) si el organismo tenia o no normas sectoriales
previas a la ley 18.331 sobre la temética de proteccion de datos personales; ii) si el organismo se
encuentra o no exceptuado por ley de cumplir ciertos aspectos de la normativa; y, iii) la cantidad
de capacitaciones que recibi6 el inciso del organismo tal como aparecen en la Tabla 1 del informe
4.3. No fue posible incorporar al analisis otras variables relevadas sobre las que se mostraron los
informes anteriormente debido a que éstas o0 no contaban con datos suficientes como para hacerlo

o sus correlaciones no podian sostenerse teéricamente.

Las hipotesis a testear son: 1) que el haber acumulado cierta experiencia institucional en la
materia de proteccion de datos personales previo a la ley 18.331 aumenta la probabilidad de
implementar mejor la politica hoy; ii) que el encontrarse exceptuado por la propia ley de cumplir
ciertos aspectos de la normativa disminuyen la probabilidad de implementar mejor la politica; vy,
ii1) que el haber recibido mas capacitaciones aumenta la probabilidad de implementar mejor la
politica. Cada una de estas hipotesis es testeada tanto para cada uno de los dos indices elaborados
para medir la calidad de la implementacion de la politica en las unidades ejecutoras (Ver modelos
1 y 2), como para cada variable utilizada en la operacionalizacion de los indices por separado (Ver
modelos 3, 4, 5 y 6). Para los modelos 1 2 y 4, donde las variables dependientes varian de forma
continua entre 0 y 1, se utilizaron regresiones betas, y para los modelos 3, 5 y 6 se utilizaron

regresiones logit al ser sus variables dependientes categoricas dicotdmicas.

Modelos 1y 2.



indice Equitativo ndice URCDP

Normas sectoriales previas 0.619. 0.634.

(0.374) (0.375)
Organismos exceptuados -0.52276 * -0.508 .

(0.267) (0.267)
Cantidad de capacitaciones 0.123. 0.116.

(0.066) (0.066)
Nro Obs. 133 133
Pseudo R2 0.229 0.225

.p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Como vemos en ambos modelos, tanto para el indice equitativo como para el ponderado

por las preferencias de la URCDP, las tres variables tienen efectos en el sentido esperado y con

significancia estadistica. Con ambos modelos, se rechazan las tres hipdtesis nulas, aquellas que

afirman que no existe relacion entre las variables que se procesan. Es decir, el contar con normas

sectoriales previas y/o haber recibido mas capacitaciones efectivamente aumenta la probabilidad

de un mejor desempeiio en ambos indices, y el hecho de estar exceptuado de cumplir ciertos

aspectos de la normativa lo disminuye.

Modelos 3,4, 5y 6.

Politicas de privacidad

Bases de datos aprobadas  Ejercicio de derechos ~ Politicas de privacidad
completas

Normas sectoriales previas 0.335 ** 0.549 0.175 -0.284 .

(0.120) (0.338) (0.148) (0.148)
Organismos exceptuados -0.160 . -0.215 -0.442 *** -0.356 **

0.08926 (0.250) (0.113) (0.112)
Cantidad de capacitaciones 0.031 0.042 0.071 ** 0.02294

(0.022) (0.062) (0.027) 0.027)
Nro Obs. 133 133 133 133
AIC 122,88 109,02 108,5
Pseudo R2 0,1169

.p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001



Cuando nos movemos variable por variable encontramos que las capacitaciones recibidas
solo mantienen la significancia estadistica para la variable sobre tener o no politicas de privacidad.
Las normas sectoriales previas pierden su significancia estadistica tanto en el ejercicio de derechos
como en el tener o no politicas de privacidad, y el ser un organismo exceptuado lo hace solo para
el primer caso. Asimismo, las normas sectoriales previas muestran efectos contrarios a los
esperados en el tener las politicas de privacidad completas, aunque no deja de ser relevante destacar

que este es el tnico caso en que esto sucede.
6. Conclusiones

Como vimos, la calidad de la implementacion de la politica en la mayoria de las unidades
ejecutoras de la Administracion Central es baja. Ciento once unidades ejecutoras fueron
clasificadas en rojo en ambos indices y otras dos lo fueron en uno de estos. Ciento siete unidades
ejecutoras no cuentan con bases de datos inscriptas, noventa y cinco tampoco presentaron jamas
alguna. Cincuenta de los noventa y ocho sitios web analizados no cuentan con politicas de
privacidad, y de los otros solamente veintisiete las tienen completas.

Sin embargo, también existen ciertos nichos en la misma Administracion Central donde el
desempefio puede decirse que es correcto o hasta impecable. Ocho organismos fueron clasificados
en verde en ambos indices y tres lo fueron en uno de estos. Si bien muchos de estos organismos
“cumplidores” se encuentran dispersos en diferentes ministerios, es considerable la proporcion de
unidades dependientes de la Presidencia de la Reptblica. Seis de los once organismos clasificados
en verde en alguno de los dos indices forman parte del inciso segundo.

Para mejorar la calidad de la implementacion de la politica es necesario primero discutir
cuales son las razones Ultimas de esos debes que se quieren corregir. En este sentido los modelos
explicativos presentados anteriormente pueden ayudarnos a ilustrar donde se encuentran algunas
de estas razones. En estos modelos se comprobaron relaciones estadisticamente significativas con
la calidad de la implementacion de la politica tanto de los niveles de capacitacion de los organismos
como de las estructuras institucionales actuales y pasadas. El encontrarse exceptuado o no de
cumplir ciertos aspectos de la normativa es una variable de la institucionalidad actual legislada
para la politica, y el haber contado o no con normas sectoriales previas sobre la tematica hace a la
experiencia institucional que en el pasado ya habian tenido que desarrollar los organismos. Si bien

las puertas a cambios institucionales pueden ser complejas de abrir a corto plazo, y si bien sin duda



es imposible cambiar la experiencia institucional previa con la que ya vienen los organismos, estas
variables nos pueden proporcionar informacion valiosa para las decisiones que deban tomarse en
términos de focalizacion de atencidn y recursos. Atencidon y recursos que cuando vienen en forma

de capacitacion a los funcionarios de los organismos han probado también ser sumamente ttiles.



